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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a Cleniek
senatu JUDr. Eleny KuSovej a JUDr. Dany Siffalovi¢ovej v pravnej veci zalobcu: VUB Leasing, a. s.,
Mlynské nivy 1, 820 05 Bratislava, ICO: 31 318 045, zastUpeny: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o.,
Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352, proti Zalovanému v 1. rade: KG outsourcing s. r.
0., Druzstevna 492/8, 900 84 Bahon, ICO: 44 752 695, v 2. rade: Z. E., H.. XX.XX.XXXX, C. M. XXX/X,
XXX XX C., zastipeny: Mgr. Ing. Vladimirom Haukvitzom, advokatom, Lachova 11, 851 03 Bratislava,
o zaplatenie 7.938,15 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného v 2. rade proti rozsudku Okresného
sudu Pezinok ¢€.k. 33Cb/2/2014-119 zo dfa 12.2.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Pezinok ¢.k. 33Cb/2/2014-119 zo dfia 12.2.2018 p
otvrdzuje.

Zalobca ma proti Zalovanému v 2. rade pravo na plnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej len sud) prvym vyrokom konanie vo€i Zalovanému v
1. rade zastavil. Druhym vyrokom konanie v €asti 62,16 eur zastavil. Tretim vyrokom zaviazal Zalovaného
v 2. rade uhradit Zalobcovi sumu 7.875,99 eur s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % rocne od
22.05.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Stvrtym vyrokom priznal
Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

Rozhodol tak s poukazom na §§ 488, 489, 491 ods.1, 657, 658 ods.1, 121 ods. 3, 517 ods. 1, 2 zak. &.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len OZ)., § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., §§ 161 ods.
1, 2, 144, 145 ods. 2, 3 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP).

V oddvodneni svojho rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu diia 21.08.2013
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného v 1. a 2. rade povinnostou zaplatit
istinu 7.938,15 eur spolu s prislusenstvom titulom nesplatenej p6zi¢ky a nahradit mu trovy sudneho
konania. Zalobu odévodnil tym, e so Zalovanym v 1. rade uzatvoril dia 03.08.2012 Zmluvu o
zabezpec€eni €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému celkovl sumu p6zicky 7.474,88
eur na zakupenie osobného motorového vozidla S. XXX X.XHDI P.. Zalovany mal pézi¢ku splacat
v 84 pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 156,64 eur. Zalovany doposial uhradil 4 splatky v
celkovej sume 626,56 eur. Zalobca so zalovanym v 2. rade uzatvoril zmluvu o pristipeni k zavézku &.
XXXXXXXXX, v ktorom sa v podfa bodu Il pism. a) zmluvy Zalovany v 2. rade zaviazal ako pristupujuci
diZnik splnit dih uvedeny v bode I. zmluvy a Zalovany v 2. rade sa tak stal dlZnikom Zalobcu popri
diZnikovi v 1. rade.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s zmluvou a zmluvou o zabezpedeni zo dfia
03.08.2012, kupnou zmluvou so spolo€nostou AAA AUTO zo dnia 03.08.2012, splatkovym kalendarom,



prehladom uhrad zo zmluvy XXXXXXXXX, vyhlasenim okamzitej splatnosti pozi¢ky, faktdrou z
pred€asného ukon&enia zmluvy €. XXXXXXXXX, dohoda o pristupeni k zavazku €. XXXXXXXXX,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Zalobcu, rozhodnutim Okresného sudu Pezinok &.k. 10C
18/2014 - 35 zo dfia 29.05.2015, rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 8Co 668/2019 - 59 zo
dria 30.05.2017, vypismi z obchodného registra Zalobcu a Zalovaného 1/ prostriedkami nachadzajucimi
sa v spise dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam:

Zalobca a zalovany v 1. rade dha 03.08.2012 uzatvorili Zmluvu o zabezpedeni & XXXXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanému v 1. rade celkovi sumu pézicky 7.474,88 eur na zakupenie
osobného motorového vozidla S. XXX X.XHDI P.. Zalovany v 1. rade mal pdzi¢ku splacat v 84
pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 156,64 eur. Zalovany v 1. rade doposial uhradil 4 splatky
v celkovej sume 626,56 eur. Zalobca so Zalovanym v 2. rade uzatvoril zmluvu o pristipeni k zavézku &.
XXXXXXXXX, v ktorom sa v podla bodu Il pism. a) zmluvy Zalovany v 2. rade zaviazal ako pristupujuci
diznik splnit dlh uvedeny v bode |. zmluvy a Zalovany v 2. rade sa tak stal dlZznikom Zalobcu popri
diZnikovi v 1. rade.

Zalovany v 2. rade namietal v konani vy$ku drokov z omeskania, platnost zmluvy o pristipeni k zavazku
vzhladom na tu skuto€nost, Ze bola z jeho strany uzatvorena v omyle a Ze vztah medzi Zalobcom a
Zalovanym v 2. rade je v rozpore s ustanovenim § 106 a § 135 OBZ, ktoré upravuju zodpovednost
spolo¢nika a povinnost' konatefa z titulu zodpovednosti spolo¢nosti za jej zavazky.

Zo zmluvy o zabezpec&eni €. XXXXXXXXX vyplyva, ze Zalobca na zaklade nej poskytol zalovanému v
1. rade celkovu sumu pézicky 7.474,88 eur uCelovo uréenu na zakupenie osobného motorového vozidla
S. XXX X.XHDI P.. Z vyhlasenia okamzitej splatnosti p62Zicky a faktury z pred€asného ukon&enia zmluvy
€. XXXXXXXXX ma sud preukazané, Ze Zalovany v 1. rade si neplnil svoj zavazok vyplyvajuci mu zo
zmluvy, a to uhradzat pravidelné mesacné platby vo vySke 156,64 eur a bol vyzvany na uhradu celkovej
diZnej sumy 7.938,15 eur najneskdr do 21.05.2013. Z kdpnej zmluvy so spolo€nostou AAA AUTO zo
dria 03.08.2012 ma sud preukazané, ze bola uzatvorena na prevod osobného motorového vozidla S.
XXX, pri kupnej cene za automobil 7.146,- eur. Kipna cena vo vyske 2.143,80 eur bola zaplatena pri
podpise zmluvy, a zvy3na €ast kupnej ceny vo vySke 5.002,20 eur bola zaplatena prostrednictvom
pdzi¢ky poskytnutej od zalobcu.

Z rozsudku Okresného sudu Pezinok €.k. 10C 18/2014 - 35 zo dfia 29.05.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €.k. 8Co 668/2019 - 59 zo dfia 30.05.2017 ma sud preukazané, Ze konanie
o ur€enie neplatnosti dohody o pristipeni k zavazku &. XXXXXXXXX zo dfia 03.08.2012 uzatvorenu
medzi Zalovanym v 2. rade a Zalobcom sud zamietol a predmetnu zmluvu povazoval za platnu.
Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany v 1. rade bol ex offo vymazany z obchodného registra, ¢im de
facto zanikol bez pravneho nastupcu, a teda stratil procesnu subjektivitu, sud konanie vo€i nemu zastavil.
Vzhfadom na spatvzatie Zaloby zo strany Zalobcu v €asti istiny 62,16 eur a suhlas Zalovaného v 2. rade,
sud konanie v tejto Casti zastavil.

Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodnd. V konani bolo
preukazané, ze medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade vznikol zavazkovy vztah zaloZzeny predmetnou
zmluvou o zabezped&eni. Zalovany v 1. rade porusil svoje zmluvné povinnosti, ked nesplatil Zalobcovi
poskytnutl pézi¢ku riadne a v&as. Zalovany v 1. rade svoj zavézok plnil len &iastoéne, kedy uhradil
Zalovanému 4 splatky spolu vo vySke 626,56 eur. ZvySok dlhu Zalobca v 1. rade Zalovanému neuhradil.
Zalovany v 2. rade k tomuto zavazkovému vztahu pristipil na zaklade platnej zmluvy o pristapeni k
z&vazku. Platnostou zmluvy sa zaoberal Okresny sud Pezinok v rozsudku &.k. 10C 18/2014 - 35 zo dfia
29.05.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 8Co 668/2019 - 59 zo dfia 30.05.2017
ktorym bolo rozhodnutie sudu prvého stupria potvrdené a Dohoda, ktorou Zalovany v 2. rade k zavazku
pristupil, vyhlasil za platnu. Vzhfadom na toto rozhodnutie sa sud v tomto konani uz platnostou Dohody
o pristupeni k zavazku €. XXXXXXXXX nezaoberal.

Zalovany v 2. rade dalej namietal nespravne uplatnenie sankéného uroku vo vyske 8,50 % vzhladom na
skutognost, Ze je v rozpore s nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z.. Urok z omes$kania uplatneny v konani je
vo vyske 8,50 % ro¢ne od 22.05.2013 do zaplatenia je uplatneny spravne, nakolko urokova sadzba ECB
pre hlavné refinanéné operacie bola ku driu 22.05.2013 vo vyske 0,50 % a podla ustanoveni platnych pre
zavazky vzniknuté do 01.02.2013 sa tato suma navysSuje o 8 percentualnych bodov. Vyska sank&ného
uroku pre zavazkoveé vztahy vzniknuté pred 01.02.2013, ak k omeskaniu déjde po 01.02.2013, sa riadi
podla predpisov u€innych ku driu 31.01.2013. Zmluva o zabezpec€eni a Dohoda o pristupeni k zavazku
boli podpisané diia 03.08.2012 a k omeskaniu Zalovanych 1/ a 2/ doslo dfia 03.08.2012 teda vyska
urokov z omeskania je 8,50 % aj za dobu omeSkania po 31.01.2013.



Zalovany v 2. rade dalej namietal, Ze Dohodu o pristipeni k zavazku &. XXXXXXXXX podpisal v omyle,
tuto skuto€nost nijakym spésobom nepreukéazal, naviac v konani 10C 18/2014, v ktorom sa prejednavala
platnost tejto dohody pred Okresnym sidom Pezinok, omyl ani nenamietal.

Zalovany v 2. rade dalej namietal rozpor s ustanoveniami § 106 a § 135 OBZ, ktoré upravuju
zodpovednost spoloénika a povinnost konatela z titulu zodpovednosti spolo¢nosti za jej zavazky a
tvrdil, Ze Zalobca mal vedomost o skuto&nosti, Ze za kupujuceho konal ako konatel spolo€nosti, v ktorej
bol zaroven jedinym spolonikom. K tomu rugeniu sud konstatoval, Ze Zalovany v 2. rade pristupil
k predmetnému zavazku nie ako ruditel, ale ako fyzicka osoba v postaveni spoludiZznika, a teda
zodpovednost za zavazky spolognosti tymto nebola rozSirena z titulu postavenia konatela.

Zalobca mal vo veci piny Uspech, preto mu sid v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Proti rozsudku sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany v 2. rade.

Podla odvolatela sud odignoroval jeho pravne argumenty, ktorymi preukazoval, Ze dohoda o pristupeni
k zavazku je neplatnym pravnym ukonom, pretoze je v rozpore so zakonom. Nemozno totiz v danom
pripade nezohladnit' tu skuto€nost, Ze ako Zalovany v 2. rade realizoval podnikatel'sku €innost' nie vo
vlasthom mene a na vlastnu zodpovednost, ale u€astou na podnikani pravnickej osoby - spolonosti
s ruéenim obmedzenym. Pojmovym znakom tejto obchodnej spolo¢nosti je prave obmedzené ruéenie
spoloénika za jej zavazky (§ 106 Obchodného zé&konnika) a aj oddelenie zavazkov spolognosti
a spolognika. Kym spolo€nost zodpoveda za poruSenie svojich zavdzkov celym svojim majetkom,
spoloénik ruci za zavazky spolo€nosti len do vySky svojho nesplateného vkladu zapisaného v
obchodnom registri.

Zalobca uzavrel so spolo&nostou KG outsourcing, s.r.o. (Zalovany v 1. rade) aj Zmluvu o zabezpe&eni
pohladavky. Zalobca véak imyselne tento pravny Gkon ignoroval, neuplatnil si narok vyplyvajuci z tejto
zmluvy o zabezpeceni vodi spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a uplatfiuje v sudnom konani vyluéne
narok na zaplatenie ako voéi spolo¢nosti KG outsourcing s.r.o., tak aj su€asne na zaklade dohody
o pristupeni k zavazku aj proti Zalovanému v 2. rade, s cieflom exekuénym konanim uspokojit’ svoju
pohladavku. Takéto konanie Zalobcu nie je mozné oznadit inak, ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi.
Pokial sud prvej inStancie v rozsudku napadnutom tymto odvolanim nezohladnil tieto vychodiska,
potom jeho pristup nemozZno hodnotit inak ako prisne formalisticky a odporujici zakladnému pravu
na sudnu ochranu a pravu na spravodlivé sudne konanie. Sud prvej inStancie je viazany vyslovenym
pravnym nazorom Ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zakona o Ustavnom side) v naleze |. US 26/2010
ustavne konformnym, presvedcivym a najma spravodlivym spdsobom sa mal vysporiadat’ aj s pravnym
zdverom uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 88/2011, ktory v identickej veci sa riadil
pravnym néazorom Ustavného sidu vyslovenym nalezom 1. US 26/2010. Sugasne poukazal aj na
rozhodovaciu vSeobecnych sudov, napr. na rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.11C/339/2015 zo
dria 03.06.2016, ktory v podobnej veci uril, Ze dohoda o pristipeni k zavazku je neplatna a v odévodneni
rozhodnutia poukéazal aj na nalez Ustavného stdu IV. US 509/2011 zo dfia 13.12.2011 vo vztahu k
moznym pravnym ucinkom.

Sud prvej indtancie sa v bode 10. odévodnenia odvolava na rozsudok Okresného sudu Pezinok ¢.k. 10C
18/2014-35 zo dna 29.05.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 8Co 668/2019-59
zo dia 30.05.2017, pricom skutkovy zaklad v konani oboch sudov nie je mozné pouZit' v tomto konani,
pretoZe na zaklade zaloby manzelky zalovaného v 2. rade sa sud zaoberal otazkou, &i suhlas manzelky
bol vébec potrebny, a teda, &i pristupenie k zavazku spada do ramca § 145 ods. 1 Ob¢. zak., (dalej
len OZ) podla ktorého ,bezné veci tykajuce sa spoloénych veci mdze vybavovat kazdy z manzelov.
V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny. Ani sud prvej
inStancie, ani odvolaci sud nedospeli k zaveru, Ze pravny ukon jedného z manZzelov sa tyka spoloénych
veci, ak druhy z manzelov ,v désledku jeho u€inkov méze byt v rdmci exekucie pozbaveny
spoluvlastnictva svojho majetku.“ Nie je teda ,nevyhnutné, aby iSlo o priamy &i bezprostredny vztah
pravneho Ukonu k spolo€nym veciam, ale postaci, ak ide o vztah sekundarny (nepriamy), €i vztah
u€inkov alebo moznych désledkov tohto pravneho ukonu vo sfére spoloénych veci.“ A ak by takyto ukon
so sekundarnym dopadom nebol bezny, potom sa na jeho platnost musi vyzadovat' suhlas druhého z
manzelov. Z uvedeného vyplyva, Ze poukazovanie sudom prvej indtancie na predmetné konania, ktoré
charakterom skutkového zkladu s prejednavanou vecou nesuvisia, je nenadleZité a alibistické.
Vyrokova Cast rozsudku sudu prvej inStancie je v zjavnom rozpore s odévodnenim, nereSpektuje pravne
nazory Ustavného sudu vyslovené v nalezoch I. US 26/2010 zo diia 08.12.2010 a IV.US 509/2011 zo
dna 13.12.2011 ako aj pravny zaver NS SR 6 Cdo/88/2011, a preto na zaklade uvedeného navrhol, aby



Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Pezinok &.k. 33 Cb/2/2014-119 zo dfia 12.02.2018
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

3. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 zak.€.160/2015 Z.z. CSP) prejednal vec v medziach
danych rozsahom a ddévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), pricom termin verejného vyhlasenia
rozsudku bol v sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP ozndmeny na Uradnej tabuli a webovej stranke
Krajského sudu v Bratislave. Po oboznameni sa s obsahom spisu, procesnym postupom sudu prve;j
inStancie, dovodmi odvolania Zzalovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné
vyhoviet.

5. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
pretoZze vykazuje znamky vecnej spravnosti. V odvolani Zalovany neargumentuje Ziadnymi novymi
prostriedkami procesnej obrany v zmysle § 366 CSP, s ktorymi by sa sud prvej inStancie riadne v
odbvodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal a ktoré by mali za nasledok zmenu sudom zisteného
skutkového stavu alebo jeho pravneho hodnotenia. Z konania pred sudom prvej inStancie i odvolacim
sudom iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené
argumenty nie su spdsobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci.

6. Odvolaci sud zaujal stanovisko len k tym dévodom odvolania, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie vo veci.

Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany v 1. rade bol ex offo vymazany z obchodného registra, ¢im de
facto zanikol bez pravneho nastupcu, a teda stratil procesnu subjektivitu, sud konanie vo¢i nemu spravne
zastavil.

Z dovodu spatvzatia Zaloby v €asti uplatneného riadneho Uroku zo strany Zalobcu v &asti istiny 62,16
eur a suhlas Zalovaného v 2. rade sud konanie v tejto Casti zastavil.

7. Z obsahu sudneho spisu je nesporné, Ze medzi Zalobcom a zalovanym v 1. rade vznikol zavazkovy
vztah zaloZeny Zmluvou o zabezpec€eni €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému v 1.
rade pozitku vo vySke 7.474,88 eur na zakupenie osobného motorového vozidla S. XXX X.XHDI P..
Zalovany v 1. rade porusil svoje zmluvné povinnosti, ked nesplatil Zalobcovi poskytnutu pozicku riadne
a v€as. Svoj zavazok plnil len iasto¢ne, kedy uhradil Zalovanému 4 splatky spolu vo vyske 626,56 eur.
Zvys$ok dihu Zalobca v 1. rade Zalovanému neuhradil. Zalovany v 2. rade k tomuto zavézkovému vztahu
pristupil na zaklade platnej zmluvy o pristupeni k zavazku.

8. Zalovany v 2. rade namietal platnost zmluvy o pristipeni k zavézku vzhladom na tu skutognost, Ze
bola z jeho strany uzatvorena v omyle a Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade je v rozpore
s ustanovenim § 106 a § 135 OBZ, ktoré upravuju zodpovednost spolo€nika a povinnost konatefla z
titulu zodpovednosti spolo¢nosti za jej zavazky a vySku urokov z omeSkania. Namietal aj vySku uroku
z omeskania.

9. Odvolaci sud sa plne stotoznil s pravnym nazorom sudu, ktory v bode 10. odévodnenia rozsudku
uviedol, Ze z rozsudku Okresného sudu Pezinok €.k. 10C 18/2014 - 35 zo dfia 29.05.2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 8Co 668/2019 - 59 zo dria 30.05.2017 mal sud za
preukazané, Zze konanie o urenie neplatnosti dohody o pristupeni k zavazku €. XXXXXXXXX zo dha
03.08.2012 uzatvorenu medzi Zalovanym v 2. rade a Zalobcom sud zamietol, a predmetnd zmluvu
povazoval za platnu.

10. Odvolaci sud v tejto suvislosti dodava, ze sam Zalovany v 2. rade podal dfia 10.7.2014 navrh na
preruSenie konania, a to az do pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Pezinok ¢.k. 10C/181/2014
o urCenie neplatnosti dohody o pristupeni k zavazku & XXXXXXXXX. Sud svojim uznesenim
¢.k. 33Cb/2/2014-65 zo dna7.8.2014 konanie na navrh Zalovaného prerudil. Okresny sud Pezinok
rozsudkom &€.k. 10C 18/2014 - 35 zo dfia 29.05.2015 navrh Zalobcu: Q.na E. proti Zalovanému v 1.
rade: Z.B. E. a Zalovanému v 2. rade: Consumer Finance Holding,a.s. o urenie neplatnosti Dohody
a pristupeni k zavazku zamietol s tym, ze pristipenim Zalovaného v 1. rade k penaznému zavazku
iného diZznika nevznikol spolo€ny zavazok manzelov, pretoZe neslo o vybavovanie zalezitosti tykajuce;j
sa spolognych veci a z tohto dévodu k takémuto prdvnemu ukonu nebol ani potrebny suhlas Zalobkyne.
Krajsky sud v Bratislave ¢.k. 8Co 668/2019 - 59 zo dfia 30.05.2017 rozsudok sudu potvrdil ako



vecne spravny. Sudy dospeli k jednoznaénému pravnemu zaveru, Zze kedZe sa zmluva o pristupeni k
dlhu uzavreta jednym z manzelov bezprostredne nedotyka predmetu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, nie je prdvnym ukonom tykajucim sa spolo¢nych veci. Inak povedané, tato zmluva neméze
byt z tohto dévodu neplatna, €ize je platna.

11. K tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym v 1. rade aj Zmluvu o zabezpeceni
pohladavky, avSak neuplatnil si narok vyplyvajuci z tejto zmluvy o zabezpedeni vodi Zalovanému v 1.
rade a uplatriuje v sidnom konani vyluéne narok na zaplatenie ako voc€i spolo¢nosti KG outsourcing
s.r.o., tak aj su€asne na zaklade dohody o pristupeni k zavazku aj proti zalovanému v 2. rade, ¢o je
konanie v rozpore s dobrymi mravmi, odvolaci sud dodava:

12. Podla § 546 OZ dohodou u&astnikov mozno zabezpecit pohladavku ru€enim. Rucenie vznika
pisomnym vyhlasenim, ktorym rucitefl berie na seba vodi veritelovi povinnost, Ze pohladavku uspokoji,
ak ju neuspokoji diZnik.

13. Podla § 533 OZ kto bez suhlasu dlznika dohodne pisomne s veritelom, Ze spini za diZznika jeho
penazny zavazok, stava sa diZznikom popri pdvodnom dlZznikovi a obaja diZnici su zaviazani spolo¢ne a
nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.

Pristipenie k zavazku podla tohto ustanovenia ma ten vyznam, Ze ak sa niekto pisomnou dohodou
s veritelom zaviazal, Ze mu za dlZznika zaplati pefiazny dih, stava sa jeho dlznikom popri pédvodnom
diZnikovi a obaja su vogi nemu zaviazani solidarne.

14. Pri ru€eni podla § 546 OZ rulenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym rucitel berie na seba
vocéi veritefovi povinnost, Ze pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik. Rozdiel medzi ru¢enim a
pristpenim k dlhu spoc€iva teda v tom, Ze pri pristupeni k dlhu veritel md6ze pozadovat' plnenie bud
od diznika alebo od pristupujuceho dlznika, teda od ktoréhokolvek z nich. Preto Zalobca nemusel
najprv uplatnit narok vyplyvajuci zo zmluvy o zabezpec€eni voci Zalovanému v 1. rade. Jeho konanie
preto nie je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze konal v sulade so zakonom. Odvolaci sud dodava,
Ze ak zavazok splni jeden z nich, zanikne zavazok aj toho druhého. Pristupit k zavazku inak, nez
pisomnou dohodou nie je mozné. Ide o podmienku ustanovenu v zédkone. Suhlas pévodného diznika
sa nevyzaduje, kedZe obsah jeho zavazku sa tym nemeni. Pristipenie k zavazku nema na existenciu
zabezpeclovacich prostriedkov pohladavky Ziaden vplyv, pretoZze nim sa nemeni pravny vztah medzi
veritelom a pévodnym dlZnikom. Ak pristupujuci diZznik splnil dlh za pévodného dIZnika, so zanikom
hlavného zavazku zanikne aj jeho zabezpedenie.

15. Pokial ide o namietku Zalovaného v 2. rade, Ze Dohodu o pristipeni k zavazku &. XXXXXXXXX
podpisal v omyle, tuto skuto&nost’ nijakym spésobom nepreukazal. Dohoda je preto platna.

16. K namietke zalovaného v 2. rade o tom, ze realizoval podnikatelsku Cinnost nie vo vlastnom
mene a na vlastni zodpovednost, ale uastou na podnikani pravnickej osoby - spolognosti s
ruéenim obmedzenym a pojmovym znakom tejto obchodnej spolo¢nosti je prave obmedzené rucenie
spoloénika za jej zavazky (§ 106 OBZ) a aj oddelenie zavazkov spolo¢nosti a spolo¢nika, a kym
spolo¢nost zodpoveda za porusenie svojich zavazkov celym svojim majetkom, spoloénik ruci za zavazky
spolo¢nosti len do vy3ky svojho nesplateného vkladu zapisaného v obchodnom registri, odvolaci sud
sa plne stotoznil s odévodnenim sudu v bode 26. rozsudku, kde sud uviedol, Ze zalovany v 2. rade
pristupil k predmetnému zavazku nie ako ruditel, ale ako fyzicka osoba v postaveni spoludlZnika, a teda
zodpovednost za zavazky spolognosti tymto nebola roz8irena z titulu postavenia konatela. Odvolaci sud
k tomu dodava, Ze zo samotnej Dohody o pristipeni k zavazku vyplyva, Ze ju za pristupujuceho diznika
podpisal Z. E. ako fyzicka osoba, a nie ako konatel Zalovaného v 1. rade.

17. K namietke Zalovaného v 2. rade ohladne nespravnej vysky uplatneného uroku sa odvolaci sud plne
stotozZnil s odévodnenim sudu v bode 24. rozsudku.

18. Na z&klade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej
indtancie potvrdil, nakolko je vo vyroku vecne spravne.



19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Nakolko bol zalobca v konani Uspesny, odvolaci sud mu voc&i Zalovanému v 2. rade priznal pravo
na plnu nahradu trov odvolacieho konania.

20. Tento rozsudok bol ¢lenmi senédtu prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



