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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica samosudcom N.. C. C., v trestnej veci obzalovaného Z. F., stihaného pre
Zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona,
na hlavnhom pojednavani dia 21. 11. 2019, takto

rozhodol:

Obzalovany Z. F. nar. XX.XX.XXXX D. U., trvalym bydliskom R., U.. C..D.U.T.D.U.B.G., G. XX, H. H.
uznava sa vinnym, Ze

dfia 22.05.2016 v ¢ase okolo 09:00 h. v U. T. D. U. B. G. H. H., G. XX, H. K-X T. V. C.. XXX po
predchadzajucej hadke napadol odsudeného I. B., T.. XX.XX.XXXX, tak, ze sa ho pokusil zasiahnut
pravou rukou v ktorej mal naostreny priborovy nozik do oblasti krku a hlavy, pricom I. B. tento jeho
utok vykryl favou rukou a nasledne ho I. B. pravou rukou udrel do oblasti tvare, ¢im Z. F. sp&sobil
poskodenému reznl ranu na lavom predlakti v dizke 6 cm, ktoré zranenie si vyziadalo dobu lieGenia
v trvani 8-10 dni,

teda
konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa pachatel dopustil v
umysle inému umyselne spdsobit’ tazkd ujmu na zdravi, ale k dokonaniu trestného €inu nedoslo,

¢im spachal
pokus zlo&in ublizenia na zdravi podla § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona,
§ 37 pism. m) Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. e) Trestného zakona na
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona na vykon trestu odnatia slobody sud zaraduje
obzalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému |.

B., T.. XX. XX. XXXX, H. S. XXX, XXX XX T. C. Skodu vo vySke 264,90 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku std poskodeného I. B., T.. XX. XX. XXXX, H. S. XXX, XXX XX
T. C. so zvySkom svojho naroku na nahradu skody odkazuje na civilny proces.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Banskej Bystrici podal pod €. 3 Pv 232/16/6601-68 dria 24. 09. 2019
obzalobu na obvineného Z. F.Z. pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v skutkovej vety
tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasil, Zze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne obZalovany na samosudcom poloZené mu otazky
podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), , g) a h) Tr. poriadku odpovedal:

- & rozumie, &o tvori podstata skutku, ktory sa mu kladie za vinu - ,ANO*

- €i bol pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost na slobodnu
volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit 0 spdsobe obhajoby - LANO*
- Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu - ,ANO*

- €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in kladeny mu za vinu
- ANO*

- i sa dobrovolne priznava a uznava vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikoval ako urcity
trestny ¢in -,ANO".

Za suhlasu prokuratora a poskodeného |. B. samosudca podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny zo spachania uvedeného skutku a zaroven podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku
vyhlasil, Ze sa dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykona a
vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, ochrannom opatreni, & nahrade Skody.

Po pravnej stranke sud konanie obzalovaného kvalifikoval ako zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods.
1 Tr. zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, pretoze obzalovany sa dopustil umyselného
konania, ktoré bezprostredne smerovalo k spésobeniu tazkej ujmy na zdravi poSkodeného I. B., ale k
dokonaniu trestného €inu nedoslo. Sud mal vinu obzalovaného preukazanu nielen jeho priznanim, ale
aj vykonanym dokazovanim v pripravhom konani a to vypovedami svedka - poSkodeného I. B., svedkov
V. Y., N. K., M. G., odbornym vyjadrenim znalca z odboru zdravotnictva I.. |. Y. a pripojenymi lekarskymi
spravami z jeho oSetrenia a liedenia. Co sa tyka motivacie obZalovaného na uvedenom konani, mozno
uviest, ze motivom jeho konania bola snaha ziskat finanény prospech z veci mu zverene;.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zakonom ustanovenych zasad pre ukladanie
trestov. Z tychto vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno uloZit len taky druh trestu a v takej vymere, ako
to ustanovuje trestny zakon, pricom tento zédkon v osobitej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliada najméa na spdsob spachania ¢inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na osobu pachatela,
na jeho pomery a moznost' jeho napravy.

K osobe obzalovaného bolo zistené, Ze tento si aktualne na Slovensku v strednom stupni strazenia
od 5. 06. 2019 vykonava 3 ro¢ny nepodmienecny trest odfiatia slobody za trestny in znasilnenia,
ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Plzen - juh dfia 04. 08. 2017, sp. zn. 1T/52/2017,
ktoré cudzozemské rozhodnutie bolo nasledne uznané rozsudkom Krajského sudu KoSice dia 07.03.
2019, sp. zn. 4Ntc/9/2018. Je slobodny, Zije v partnerskou vztahu s Z. C., s ktorou ma jedno dieta Z.,
ktord ma XX M.. Trvale Zije v meste TrebiSov, vzdelanie ma zakladné. Z miesta trvalého bydliska nie
je blizsie hodnoteny. Pred nastupom do vykonu trestu pracoval v Ceskej republike ako smetiar. Nie
je vlastnikom hnutelnych alebo nehnutefnych veci vaésej hodnoty. Inu vyZivovaciu povinnost' nema. Z
hodnotenia Ustavu na vykon trestu odnatia slobody vyplyva, Ze vo vykone trestu odfatia slobody bol 2-



krat disciplinarne potrestany, disciplindrne odmeneny nebol. Z registra trestov vyplyva, Ze v minulosti
bol 12-krat sudne trestany, prevazne za majetkovu trestnd &innost, naposledy trestnym rozkazom
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 5T/74/2015 zo dfia 14. 05. 2015, za precin kradeze podla § 212 ods.
3 Tr. zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, so zaradenim do stredného
stupna strazenia, ktory vykonal dia 25. 01. 2017.

Za zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zdkona, umoziuje Trestny zakona ukladat
trest odnatia od 4 do 10 rokov. Sud u obZalovaného hodnotil aj pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr. zakona. ObZalovanému polah¢ovalo, Ze sa k spachaniu
trestného Cinu priznal a tento aprimne olutoval (§ 36 pism. |) Tr. zakona), naopak, pritazovalo mu,
Ze uZ bol v minulosti za trestny €in odsudeny ( § 37 pism. m) Tr. zdkona ). Pomer pritaZujucich a
polah&ujucich okolnosti bol teda 1 : 1, €o znamena, Ze boli v rovnovahe, a teda k Uprave trestnej sadzby
pre prevahu polahCujacich, resp. pritazujucich okolnosti podfa § 38 ods. 3, 4 Tr. zdkona nedoslo a
sud potom mohol obZalovanému ukladat’ trest len v ramci zdkladnej trestnej sadzby. Sud pri ukladani
trestu u obZalovaného prihliadol aj na zavaznost jeho konania, ktory spo€iva v tom, Ze naruSil zaujem
spolo€nosti na ochrane Zivota a zdravia 0s0b, ¢im sa dostal do rozporu z Trestnym zakonom. Sud u
obzalovaného prihliadol aj na spdsob spachania trestného €inu, ked tento utocil na poSkodeného so
zbrafiou - noZzom, strednou intenzitou, Utocil na Zivotne délezité organy - hlavu a krk a len vdaka jeho
duchapritomnosti a obrannému z&kroku ( vykrytim dtoku ) nedoSlo k fatélnejSim nasledkom,
okrem 6 cm jazvy na jeho favom predlakti, €o je zranenie, ktoré znalec |.. Y. zo sudnolekarskeho hladiska
hodnotil ako zranenie lahké. Z hladiska zavinenia obZalovany konal v priamom umysle podfa § 15 pism.
a) Tr. zakona, to znamena, Ze vedel a chcel spdsobom uvedenym v Trestnom z&kone porusit zaujem
chraneny Tr. zakonom ( ochrana Zivota a zdravia ) a sposobit poSkodenému nasledok v podobe ubliZenia
na zdravi. Motivom jeho konania bola snaha o pomstu za verbalny konflikt, ktory mali s poSkodenym
a ktory predchadzal tomuto utoku. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu sud dospel k zaveru, Ze
trest, ktory prichadzal u obzalovaného v Uvahu v sadzbe 4 az 10 rokov, je vzhladom na jeho postoj,
Ze sa k trestnému ¢&inu priznal a tento Uprimne olutoval, Ze sa jednalo v jeho pripade len o pokus, Ze
trestny &in nebol dokonany a jeho nasledkom bolo len lahké zranenie poSkodeného, su okolnostami,
ktoré viedli sud k mimoriadnemu zniZeniu zdkonom ustanovenej trestnej sadzbe pod jej dolinu hranicu
na trest odnatia slobody o vymere 3 roky, ktory trest sud povazoval za zakonny a primerany povahe a
zavaznosti spachaného trestného &inu a reSpektujuci zasady individualnej aj generalnej prevencie. Z
poukazom na to, Ze obzalovany uz bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim tohto trestného &inu vo
vykone trestu odnatia slobody za umyselnu trestnu €innost, sud ho na vykon trestu podla § 48 ods. 2
pism. b) Tr. zdkona zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.

Co sa tyka nahrady $kody, poskodeny |. B. si v trestnom konani uplatnil nemajetkovi ujmu vo vyske
100.000,- Eur. Uviedol, Ze obZalovany mu spdsobil reznu ranu na lavej ruke, kde mu vznikla jazva,
ktoru tam bude mat do konca Zivota. Po utoku bol prevezeny do nemocnice v Banskej Bystrici, kde
mu ranu zasili piatimi stehmi. Po o$etreni bol eskortovany naspat do UVTOS. V Obvyklom spdsobe
Zivota bol obmedzeny len tym, Ze sa nemohol zapojit do pracovného procesu v UVTOS. Pri rozhodovani
o nahrade 3kody sud vychadzal z odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictva I.. I. Y., ktory
vo svojom odbornom vyjadreni zo dha 28. 08. 2017 (&. I. 120 - 134 spisu) bodovo podla zékona ¢&.
273/1994 Z. z. o nahrade za bolest a o ndhrade za stazenie spoloenského uplatnenia v platnom zneni
ohodnotil zranenie poSkodeného na 15 bodov, €o pri hodnote 1 bodu vo vySke 17,66 Eur predstavovalo
potom suhrnnud nahradu vo vyske 240,90 Eur ( 15 x 17,66 = 240, 90 Eur ), ktord sud poSkodenému
priznal. Vo zvy$ku sud poskodeného odkazal na civilny proces, pretoZe vo zvySnej Easti by bolo potrebné
vykonat d'alSie dokazovanie, ktoré presahovalo potreby trestného stihania obZalovaného a zbyto&ne by
ho predlzilo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2).

Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost’ vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladdez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



