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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci Zalobkyne: Z. |., nar. XX XX.XXXX, bytom
S. N. & XX, XXXXX, N., §tatny ob&an SR, pravne zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom
so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o.,
Pribinova &. 25, Bratislava 496, ICO: 35 792 752, pravne zasttpeny JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so
sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske
500,00 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov, sp.zn. 12Csp/277/2017-52
zo dia 05.03.2019 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku I. a lll.
[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len prvoin§tanény sud) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze:

.. Zalovany je p o vin ny zaplatit zalobkyni 50 EUR v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

I1.V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Priznava Zalobkyni vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania z prisudenej sumy v rozsahu 100
% trov konania, ktorych vySke rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®
Svoje rozhodnutie, okrem iného, odovodnil tym, kedZe Zalovany preukazatefne porusil prava zalobkyne
ako spotrebitela, sud povaZoval samotny narok Zalobkyne na primerané finanéné zadostudinenie za
dovodny a Zalobe vyhovel, avSak iba CiastoCne.

2. Z predlozeného v rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 7 C 192/2015 - 74 mal sud zistenég, Ze
bola uloZzena povinnost Zalovanému zdrzat sa pouZitia dohody o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov
uzavretej medzi Zalobkyhou a Zalovanym k zmluve o Uvere & XXXXXXXXXX zo dfia 23.11.2012.
V odbévodneni sud uviedol, Ze uc&astnici konania dna 23.11.2012 uzatvorili Uverovu zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX v zmysle ktorej v kolonke 5 oznaéenom ako udaje o pozadovanom revolvingovom uvere
v ktorych sa uvadza vySka pozadovaného uveru 960,00 eur pocet splatok 48/20, mesaéna splatka
vratane urokov 49,31 eura, v celkova Ciastka, ktori musi dlznik zaplatit 2366,88 eura, predpokladana
rocna percentualna miera nakladov 70,01 %, rona urokova sadzba 70,01 % a priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov 46,35 %. Sud v zavere uviedol, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere
neobsahuje platnd dohodu o rognej percentualnej miere nakladov v zmysle ustanovenia § 11 ods.
1 pism. h) zakona &. 129/2010 Z.z. a tento sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov na zaklade
uvedeného aj dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora sa nevztahovala iba na istinu Uveru, ale zabezpec&ovala
aj neexistujucu pohfadavku vo vztahu k prisludenstvu Uveru povazoval za uzatvorenu v rozpore s



ustanovenim § 39 Obcdianskeho zakonnika a teda iSlo o neplatny pravny ukon. Predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 14.08.2017.

3. S poukazom na vSetky okolnosti pripadu teda aj to, Ze zalobkyria doteraz nezaplatila celu istinu Uveru
sud povazoval za primeranu vysku finanéného zadostudinenia sumu 50,00 eur. V porovnani s inymi
pripadmi u Zalobkyne nedoslo k priamym vyhrazkam a zastraSovanim zo strany dodavatela, ktoré by
mali vplyv na jej psychiku &i rodinny Zivot, respektive uvedené Zalobkyria len tvrdila a na podporu svojich
tvrdeni Ziadne prostriedky procesného utoku nevyuzila.

4. Zalobkyha si sama neplnila svoje zmluvné povinnosti zo zmluvy o Gvere, s pripadne aspori
Uhradou istiny, preto sud nepovazoval za primerané finanéné zadostucinenie sumu vo vySke uplatnene;j
Zalobkynou.

5. V danom pripade primerana povaha a rozsah porusenia prav Zalobkyne je suma 50,00
eur, ktora zodpoveda svojmu Ulelu a poskytuje Zalobkyni ako spotrebitelovi satisfakciu a odradi
dodavatela od poruSenia prav spotrebitefa. Na zaver sud pripomina, Ze institat primeraného finanéného
zadostuc€inenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobkyne, resp. na kompenzaciu jej
majetkovej Skody, ale musi zostat na drovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany
(rozsudok KS v PreSove zo dfia 24.05.2017 pod sp. zn. 2Co/137/2016).

6. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 CSP.

7. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany. Zastaval nazor, Ze narok na finanéné zadostucinenie
mdbze vzniknut' len v pripade, ak déjde k rozhodnutiu o poruSeni ustanovenia uréeného na ochranu
spotrebitela pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Zakon teda nevyzaduje porusenie Specifického prava,
a teda nepriznava narok na finan¢né zadostucinenie vtedy, ak je Zalobca uspedny v konani na zaklade
iného ustanovenia, napr. vSeobecnych ustanoveni Obclianskeho zakonnika, ktoré nie su Specificky
uréené na ochranu spotrebitela. U&elom uvedeného ustanovenia bolo totiz priznat spotrebitelovi,
ktorému dodavatel porusil alebo neuznal nejaké jeho spotrebitelské prava (najma v reklamaénom
konani) primerané zadostulinenie za to, Ze tieto svoje prava musel spotrebitel nasledne ucelne
uplathovat alebo branit v sidnom konani a nie primerané zadostucinenie priamo za ich akékolvek
poruSenie. V dalSom namietal nepreskimatelnost napadnutého rozsudku. Poukazal na to, Ze s pojmu
primeranost mozno vyvodit, Ze sudu je dana moznost o povinnost postupovat individualne, hodnotit’
a posudzovat’ okolnosti konkrétneho zasahu, pripadne stanovit dalSie kritéria pre posudenie kazdého
pripadu. Z rozsudku nie je zrejmé ani oznacenie, ktoré pravo spotrebitela bolo porusené v zmysle akého
ustanovenia, pricom rozhodnutie vo veci 7C/192/2015 je zaloZené na vSeobecnych ustanoveniach
Obcianskeho zakonnika, nie ustanoveni upravujucich prava spotrebitela. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna Zalovanému narok na nahradu trov konania.

8. Zalobkyha sa k odvolaniu nevyjadrila.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok dalej len ,,CSP*) vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v takom rozsahu,
v ktorom sa odvolatel domaha prieskumu. Ur€enim rozsahu napadnutia sudu prvej inStancie odvolatel
nielen vymedzuje to, ohlfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastane suspenzivny
ucinok odvolania, ale su€asne stanovi aj medze, v ktorych ma odvolaci sud po stranke kvalitativnej
rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov uplatnenych
Zalovanym, to &i sud prvej inStancie svoje rozhodnutia riadne odévodnil, vychadzajuc z toho, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky, 1. US 78/05).



11. Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

12. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zzalobkyne opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Uvedené ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostuc€inenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su Uspesné
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi
predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti privodit spotrebitefovi ujmu.
Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozriuje jeho priame vyc€islenie, preto
sudu nemusia byt predlozené dbkazy o existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho
vyznamu je, €i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZe postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.

13. In&titat primeraného zadostucinenia mdze na Uc€ely ochrany spotrebitefa naplnit poziadavku
uginného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne reparaénu funkciu.
Pre porovnanie sankéna funkcia nahrady Skody (punitive damages v prave USA a exemplary damages
v prave Velkej Britanie) je takd ndhrada Skody, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér
potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi a ktorym
zalobcovi spbsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto
konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda trestd a sufasne pbsobi preventivne. Jazyk
eurdépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu (porov. najméa pouzivanie adjektiva "odradzujuci").

14. A tak prave inétitat relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy moéze byt prostriedkom ochrany
na doplnenie o preventivhe uCinky pred diskriminaciou. V zmysle uz citovanej judikatury ESD a
antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za diskriminacné spravanie ,ucinné, primerané a
odradzujuce®.

15. Zalobkyna vo&i zalovanému Uspesne uplatnila poruSenie prava na Okresnom stde Presov, ktory
rozsudkom 7C/192/2015-74 zo dha 15.06.2016, okrem iného, uloZil povinnost Zalovanému zdrzat’ sa
pouzitia dohody o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov uzavretej medzi Zalobkyfou a Zalovanym v zmluve
o Uvere z 23.11.2012 a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni trovy konania.

16. Predmetny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 5C0/250/2016-91
zo dia 08.06.2017.

17. V odévodneni, okrem iného, uviedol cit. ,dohoda o zraZzkach zo mzdy je formular, ktorého znenie
bolo vopred pripravené zo strany Zalovaného veritela.“ Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobkyne o
vykondavanie zrdZzok zo mzdy, hoci neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by jej ukladalo povinnost
plnit. Zalovanému sporna dohoda umozriuje bez stdnej kontroly mimosudne siahnut na majetok diznika,
teda Zalobkyne. Nie je sporné, Ze ide o spotrebitelski zmluvu podfa § 52 OZ. Pre zaver sudu bolo
relevantné, Zze sporna dohoda vzhladom na jej osobitny vyznam bola vyhotovena z hfadiska podcenenia
jej vyznamu zo strany priemerného spotrebitela a umoZzfiuje siahnut spotrebitelovi na majetok a vymoct
aj plnenia, ktoré su neprijatelné (UZerné uroky).

18. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia je len logické a spravodlivé, aby
tato vychadzala z ujmy, ktora hrozila Zalobkyni v suvislosti s bezdévodnym obohatenim Zalovaného.
Priznana suma vzhladom na nepodané odvolanie zo strany Zalobkyne zodpoveda svojmu ucelu,
teda poskytuje Zalobkyni ako spotrebitefovi satisfakciu a odradi dodavatefa od poruSovania prav
spotrebitelov. Pri u€eni vysky primeraného finanéného zadostuc€inenia na zaklade uvahy odvolacieho
sudu, tento prihliadol na vSetky skutkové okolnosti daného pripadu, vratane odvolacich namietok
Zalovaného. Odvolaci sud ma za to, Zze Zalobkyha uspesne uplatnila svoje prava Zalobou v konani



¢.k. 7C/192/2015. Je bez pravneho vyznamu pri uplatfiovani primeraného finanéného zadostudinenia,
¢i ujma spotrebitefovi redlne vznikla, pretoZze postaCuje iba moznost vzniku takejto ujmy, nemozno
sa pri ur€eni vy3ky finanéného zadostucinenia striktne drzat ujmy, ktora Zalobkyni objektivne hrozila.
Vzhladom na poruSenia prava spotrebitela dodavatefom Profi Credit Slovakia a. s., je priznana vyska
finanéného zadostucinenia, uréena sidom prvej indtancie vo vztahu k porusenému pravu a skutkovym
okolnostiam pripadu, primerana.

19. Pre Uplnost odvolaci sud dopifia, Ze narok na primerané finanéné zadostuginenie nie je zavisly od
okamihu uzavretia spotrebitelskej zmluvy. Pri posudzovani predmetného naroku je potrebné podrobit
prieskumu a vyhodnotit, & v danom zmluvnom vztahu existovala uz len hrozba vzniku ujmy. Pre
priznanie daného naroku pritom nie je relevantné, &i k vzniku ujmy aj realne doslo alebo nie. Na to, aby
vSeobecny sud priznal spotrebitefovi narok na primerané finanéné zadostucdinenie teda uplne postaduje
len samotna existencia hrozby vzniku ujmy poc&as u€innosti zakona €. 250/2007 Z. z.

20. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného ukonu pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany, aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pracne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
procesu jednoznacéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP, podla ktorej sa nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka
odpoved prave na tento argument.

Odvolaci sud konstatuje, Ze prvoinstancny sud v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. Ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej je o do Zalovanym namietaného dévodu odévodnené
riadne, v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej indtancie nalezite vysvetlil, z akych dévodov
Zalobe vyhovel, v odévodneni svojho rozhodnutia reagoval na vSetky podstatné namietky a tvrdenia
zalovaného prednesené v konani.

Odvolaci sud po preskimani dospel k zaveru, Ze prvoinstanéné rozhodnutie je aj v sulade s €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a aj v stlade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Za poruSenie zakladného prava na spravodlivy sudny proces nemozno povazovat to, Ze prvoinstanény
sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalovaného.

21. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
a 2 CSP potvrdil prihliadajuc aj na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 78/05).

22. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej (vyrok |.) zodpoveda aj suvisiaci vyrok
o trovach konania (vyrok Ill.), ktory odvolaci sud podfa ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotoZfujuc
sa s dévodmi v rozhodnuti o trovach konania, potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 podlia § 255 ods. 1 CSP. Zalobky#a bola v odvolacom konani plne Uspe$na, avsak Ziadne trovy
v odvolacom konani jej nevznikli a tomu zodpoveda aj vyrok o trovach odvolacieho konania.

24. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



