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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou JUDr. Anténiou Svi€¢inovou v pravnej veci navrhovatelky: Y.W. O., A..
XX XX XXXX, W. O. XXXX/X, H., zast. JUDr. Luciou Bako$ovou, advokatkou so sidlom Safarikova 20,
Rozfava a manzela: D. O., A.. XX XX.XXXX, W. O. XXXX/X, Rozhava, zast. JUDr. Ladislavom Csakom,
advokatom so sidlom Hviezdoslavova 4, RoZhava, o uréenie vyzivného pre manzelku, takto

rozhodol:

I. Manzel je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky od 11.02.2019 do 17.05.2019 sumou 270,00
eur mesacne.

II. DIzné vyzivné za obdobie od 11.02.2019 do 17.05.2019 v sume 862,26 eur je manzel povinny zaplatit’
navrhovatelke do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Navrhovatelke priznava vo¢i manzelovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

V. Manviel je povinny zaplatit pravnej zastupkyni navrhovatelky, JUDr. Lucii BakoSovej, advokatke so
sidlom Safarikova 20, Rozfiava, nahradu trov konania navrhovatelky titulom trov pravneho zastupenia
v sume 473,39 eura, v lehote do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Podanim doruéenym tunajSiemu sudu diia 11.02.2019 navrhovatelka podala navrh na urcenie
manzelského vyzivného, ktorym Ziadala vyZivné od manzela vo vySke 270,00 eur mesacne poc¢nuc
diom podania navrhu z dévodu, Ze s manzelom uz dlhSiu dobu Ziju zle. Pri€inou zlého spoluZitia je to,
Ze manzel vo va¢som rozsahu sustavne poZziva alkoholické napoje a nasiel si znamost, s ktorou Zije asi
od juna 2018. S touto Zenou utraca vSetky peniaze. Manzel je pod vplyvom alkoholu agresivny, dopusta
sa slovnych a fyzickych utokov, a to proti navrhovatelke, ako aj inym osobam. Navrhovatelkin prijem
predstavuje déchodok v sume 311,80 eur, Ziaden iny prijem nema. Naklady na byvanie pozostavaju
z najmu vo vySke 170,00 eur, inkasa (elektrina, plyn, voda) vo vyske 55,19 eur, televizie vo vyske
35,85 eur a liekov vo vyske 30,00 eur mesacne. Navrhovatelka ma zavazné choroby, zo spravania
manzela dostala dvakrat infarkt, ma bypass, vefmi vysoky krvny tlak, tumor nadobli¢ky, zeleny zakal.
Navrhovatelke neostava ani na najnutnejsie Zivotné potreby - na stravu, odev, obuv, hygienické potreby.
Je nutena si poZiCiavat.

2. Manzel vo svojom vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu dria 14.03.2019 uviedol, Ze s podanym
navrhom nesuhlasi, povazuje ho za nedévodny, a preto ho navrhuje v celom rozsahu zamietnut. Pri
rozhodovani o manzelskom vyZivhom nie je mozné vychadzat len z prijmov manzelov, ale je potrebné
zohfadnit' aj iné skutonosti, napr. vydavky manzelov, fakt, Ze kto tieto a v akom rozsahu zna3a,
Cize otazku pripadnej disproporcie v celkovej Zivotnej urovni manzelov, ale aj suladnost s dobrymi



mravmi. Konanie navrhovatelky, ktorym Ziada priznat manzelské vyzivné, je v rozpore s dobrymi mravmi.
Navrhovatelka manzelovi znemoZzhuje uzivanie spolo¢ného bytu, ako aj vstup dofi. Je tomu tak i napriek
tomu, Ze manzel mal snahu zna3at' naklady spojené s uzivanim bytu, kym bolo z &oho. Teraz uz nema
z ¢oho platit, pretoZze bol nuteny zaobstarat si nové byvanie, o nie je zadarmo a musi znasat aj
vydavky spojené s uzivanim nového byvania. Nebyt postupu navrhovatelky, tie vydavky by neboli vznikli.
Manzel uhradza aj viaceré pézicky, Cize spolo¢né dlhy, na ktoré mu navrhovatelka nijako neprispieva.
Spolu s navrhovatelkou boli sporovou stranou v spore v postaveni zalobcov, v ktorom neuspeli a boli
zaviazani nahradit trovy konania. KedZe na to nemali financie, vybavili si aver, ktory splaca len manzel
a navrhovatelka na Uverové splatky neprispieva.

3. Navrhovatelka vo svojom vyjadreni doru€enom tunajSiemu sudu dia 15.08.2019 uviedla, Ze manzel
je pod vplyvom alkoholu agresivny, uto€¢i vo¢i navrhovatelke, aj vo€i jeho matke. V lete 2018 a v januari
alebo februari 2019 asi o pol druhej v noci k nim prisli policajti. ManZel navrhovatelku tiez napadol na
ulici. Podl'a nazoru navrhovatelky manzel za exekuciu o sudnych trovach od februara 2019 ni¢ neuhradil.
KedZe od juna 2018 neziju v spolo€nej domacnosti, navrhovatelka nedala Ziaden suhlas na to, aby
si manzel mohol vziat dalSie p6ziCky. Navrhovatefka o tom nema Ziadne vedomosti a nejde o Ziadne
spolo¢né dlhy. Ak si manzel zobral pézicky, ide len o jeho dlhy. ManzZel sa navrhovatefke vysmieva,
Ze ona nema na chlieb a on ma aj na vylety a zajazdy do zahrani€ia, ktoré absolvuje so svojou novou
partnerkou.

4. Manzel vo svojom vyjadreni doru€enom tunaj$iemu sudu diia 16.09.2019 uviedol, Ze jeho pravidelny
prijem predstavuje starobny déchodok vo vyske 456,70 eur a Urazova renta vo vySke 399,80 eur. KedZe
ho navrhovatefka vylugila z uzivania ich spoloéného bytu, bol nateny zabezpedit si nové byvanie, za
ktoré uhradza najomné vo vyske priblizne 250,00 eur mesacne. Napriek tomu, Ze v podstate ani neméze
vstupit do ich spolo€ného bytu, sdm uhradza dalSie vydavky v suvislosti s predmetnou nehnutelnostou,
ako je dari z nehnutelnosti. Dalej plati mesa&né poistné vo vyske 75,00 eur, mobilny telefén 143,24 eur,
vydavky na lieky v sume okolo 30,00 eur a na cestovanie okolo 100,00 eur a za splatky uverov priblizne
250,00 eur. Po uhradeni v8etkych finanénych zavézkov, do ktorych patria aj zavazky navrhovatelky,
manzelovi nezostavaju Ziadne peniaze, preto si mysli, Ze navrhovatelka pri iniciovani tohto konania
zrejme postupovala u€elovo a nespravne, kedze vychadzala iba z manzelovho preukazatefného prijmu.

5. Navrhovatelka vo svojom vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu dria 07.10.2019 uviedla, Ze manzel
po nadviazani mimomanzelskej znamosti opustil spoloéni domacnost a manzelka zostala byvat v
byte, kde sama uhrddza naklady na byvanie. Manzel sa vyhyba svojej povinnosti vyZivovat' vlastnu
manzelku, pri¢om jeho prijmy znaéne prevysuju prijmy navrhovatelky. Navy3e je va€Sinovym podielovym
spoluvlastnikom rodinného domu v W., kde vymenil zdmky a nepusta navrhovatelku do spolo&ného
domu. Z tohto dévodu navrhovatelka nemala ind moznost ako sa prestahovat do spolo&ného bytu v H.,
kde kedykolfvek manZzelovi umozni vstup. Manzel porusil svoje povinnosti vyplyvajuce z manzelského
zvazku, nakolko si naSiel o 20 rokov mladSiu partnerku a prestal si vazit a reSpektovat svoju
manzelku. Je nesporné, Ze prijem navrhovatelky tvori len starobny déchodok, trpi viacerymi zdravotnymi
taZzkostami a teda objektivne sa nembze zamestnat a zlepSit si tak finanénu situaciu. Jej zdravotny stav
si vyZzaduje zvySené naklady na stravu a zakupovanie liekov. Pricom okrem nakladov na lieky, ktoré sa
mesacne zvySia aj na 60,00 eur, pravidelne chodieva na lekarske prehliadky do Lubochne, do KoSic, na
magneticku rezonanciu do Rimavskej Soboty, €o sa odrazi na jej celkovych nakladoch cca. 50,00 eur
mesacne. Manzel neprispieva Ziadnym sp6sobom na domacnost, ani na vyzivu navrhovatelky, pricom
majetkové pomery manzela a jeho Zivotna urover je ovela vysSia.

6. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov
konania a listinnymi doékazmi a zistil nasledovny skutoény stav:

7. Na pojednavani konanom dria 07.10.2019 navrhovatelka uviedla, Ze nema z €oho Zit a manzel odisiel
2o spolo€nej domacnosti a nasiel si znamost o 20 rokov mlad&iu. Spolu s Aou utraca na vdetko mozné,
dokonca to navrhovatelke aj sam vykrikoval, Ze on si chodi na dovolenky a ona nema z ¢oho zit.
Navrhovatelka ma kvéli spravaniu manzela zdravotné problémy. ManZel za fiou chodil v noci do bytu,
vyzvanal, nadaval jej. Navrhovatelka uhradza aj naklady za dom v W., a to dar za nehnutelnost, ako aj
dan za psa. V dome v W. Zije manZelova matka, o ktoru sa manzel vobec nestard. Dokonca tam rozbil
okno, ani na uhradu toho neprispel, musela to zaplatit navrhovatelka. Navrhovatelka ma v tomto dome
pristup iba na prizemie, kde Zije jej svokra. Na poschodie pristup nema, pretoze manzel vymenil zamky



a nechce ju tam pustit. S manzelom boli povinni uhradit trovy v sume 1.095,00 eur, kedZe prehrali sudny
spor so susedom. Nemali peniaze, a tak manzel iSiel vybavit p6zi¢ku. AvSak nepozi¢al 1.095,00 eur
ale 1.200,00 eur, aby zvy3né peniaze mal na alkohol. Napriek tomu im priSla exekucia, pretoze meskali

so zaplatenim.

8. Manzel na pojednavani konanom dria 07.10.2019 uviedol, Ze €o sa tyka domu v W., ten sice nie je
cely jeho, ale vyplatil bratov po 25.000,00 Sk. Navrhovatel v tom dome byva, stara sa of, kosi dvor. Je
tam v3ak aj druhy brat, ktory pije a bije ich matku. Byt na U. v H. dostal navrhovatef, bol len jeho, aviak
suhlasil s tym, aby iSiel s manzelkou na polovicu. Navrhovatel ma naklady na pdzi¢ku, cestovné na
poistku. Jeho manZelke posiela peniaze aj jej sestra, ktora je v Y., kazdy mesiac aspori 100,00 dolarov,
alebo aj viac. TaktieZ jeho matka jej kazdy mesiac dava peniaze. Navrhovatel Zije aj v H. X., kde ma
naklady na ndjomné. Navrhovatelka ho nechce pustit do bytu, ani do garaze, aby si vzal svoje osobné
veci, vymenila zdmky, zamkla garaz a nechce ho tam pustit. Navrhovatel dalej uviedol, Ze Zije v H. X.
v dome u kamarata, najomné vo vyske 250,00 eur plati kamaratovi. Plati dve poistky vo vySke 75,00
eur, uziva lieky na tlak a na cukrovku a ma vydavky na cestovanie okolo 100,00 eur, kedZe Zije aj v H.
X.. Zije tam preto, lebo v W. sa neda vzdy vydrzat, je tam aj jeho brat, a preto striedavo Zije v H. X. Y.
Q. W, tak ako doteraz Zil striedavo v H. a v W.. Naklady na cestovné preukazat' nevie. Pride pre neho
kamarat a odvezie ho autom, pripadne cestuje vilakom.

9. Podla ust. § 18 zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su
povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

10. Podfa ust. § 71 ods. 1 zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

11. Podfa ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Sud mal za preukazané, Ze k rozvodu manzelstva medzi u€astnikmi konania doslo rozsudkom
tunajSieho sudu &.k. 11Pc/1/2019-28 zo dha 24.04.2019, pravoplatnym dria 17.05.2019.

13. Z predlozenych listinnych dokazov vyplyva, Ze jedinym prijmom navrhovatelky je starobny déchodok
vo vySke 311,80 eur mesacne, o potvrdzuje rozhodnutie socialnej poistovne zo dha 29.11.2018.
Navrhovatelka uhradza zalohy na elektrinu, plyn a vodu mesacéne v sume 55,19 eur, kablovu televiziu v
sume 35,85 eur. Z lekarskych sprav (P.. M. P., P.. L. Y., Vychodoslovensky ustav srdcovych a cievnych
chordb, P.. F. L.) vyplyva, Ze navrhovatelka navstevuje pocetnych Specialistov a uziva mnozstvo liekov -
valsacor, amlopin, betaloc, preventax, Atoris, nolpaza, preductal, detralex, kreon, sifor, xalacom, neurol.
UZivanie tychto liekov potvrdzuju aj pokladni¢né doklady predloZzené navrhovatelkou. Navrhovatelka
uhradila Mestu H. dar z nehnutefnosti v sume 35,08 eur diia 29.04.2019.

14. Prijem manzela pozostava zo starobného déchodku vo vyske 456,70 eur mesacne (rozhodnutie
socialnej poistovne zo dfia 29.11.2018) a z Urazovej renty vo vyske 399,80 eur mesacne (rozhodnutie
socidlnej poistovne zo dha 12.12.2018). Z predloZenej ndjomnej zmluvy uzavretej medzi Y. C. ako
vlastnikom rodinného domu a D.T. O. Y. P. L.E. ako podnajomnikmi vyplyva, Ze zmluva bola uzavreta
na dobu urditd odo drfia 09.09.2018 do 22.12.2018, predmetom najmu boli Styri miestnosti: izba,
kuchyna, kupelfia a WC so zariadenim, suma najmu 130,00 eur a rézie 20,00 eur. Sud na tento
vydavok manzela neprihliadal, kedZe zmluva bola platna v obdobi, po€as ktorého si navrhovatelka
neuplatfiovala manzelské vyzivné. Suc€astou tejto zmluvy bola aj preberacia zmluva k najmu, z ktorej
vyplyvaju vzniknuté Skody: WC poskodené dvere (diera po kopanci) - 80,00 eur, zdchodova misa -
upchata viozkami, sklom a ffaSou s uhorkami, malba v kazdej miestnosti zni¢ena od vykalov - 150,00 eur,
spotreba vody nad mieru - 40,00 eur nedoplatok, nedoplatok za plyn obdobie september az december
v sume 151,67 eur a nevyplatené 2 mesacné najomné. Tuto zmluvu sice sud neposudzoval ako



odbvodneny vydavok manzela, ale vyplyva z nej zrejmé spoluZitie manzela s inou osobou, ako aj jeho
nevhodné spravanie tvrdené navrhovatefkou v tomto konani. Povinnostou manzelov je aj Zit' spolu a
byt si verni. Za poruSenie tychto povinnosti sice nie je mozné manzelov trestat, avSak toto konanie
manzela je v rozpore s dobrymi mravmi, a to Ze si naSiel mimomanzelski zndmost ho nezbavuje
povinnosti starat' s o svoju manZzelku a prispievat na jej vyZivu. ManZzel predloZil tunajSiemu sudu prehlad
transakcii na jeho ucte za obdobie od 01.07.2019 do 31.07.2019. Sud upozornil manzela, Ze je to prehfad
jeho mesacnych vydavkov za obdobie, ktoré nie je predmetom tohto konania, kedZze navrhovatelka
Ziadala ur€it manzelské vyzivné od 11.02.2019 do 17.05.2019, kedy nadobudol pravoplatnost' rozsudok
o rozvode manzelstva. Napriek uvedenému z toho prehlfadu vyplyva, Ze manzel uhradza splatku
pohladavky z uveru v sume 22,73 eur a 8,00 eur. Sud v8ak nemal preukazané o aky uver ide, ani
kedy bola uzavretd zmluva, a teda kedy tento uUver vznikol. Poistna zmluva, predmetom ktorej je
pohrebné poistenie s mesacnou splatkou 20,80 eur bola uzavreta diha 18.04.2019, teda v Case kedy
manzelia nezili v spolo¢nej domacnosti, a kedy uz prebiehalo konanie o rozvod manzelstva, ako aj toto
konanie o urgenie vyZivného pre manzelku. V tejto poistnej zmluve je uvedena ako opravnena osoba
navrhovatelka. Vzhladom na prebiehajuce konania, ako aj na vyjadrenia u€astnikov a s prihliadnutim
na ich vzgjomné vztahy v tomto obdobi, je nanajvys zvlatne, Ze manzel uzavrel takato zmluvu, kde
opravnenou osobou je jeho manzelka, s ktorou je v rozvodovom konani, a ktorej odmieta prispievat
na vyzivné. Sud tento vydavok manzela povazuje za umelo vytvoreny a neopodstatneny. Dal$ie dve
splatky v rovnakej vyske po 22,50 eur v prospech Allianz - slovenska poistoviia, a.s., z ktorych vyplyva,
Ze pri jednej z tychto splatok je uvedena sprava pre prijemcu O.G.E. Y. a v druhej O. D.. Manzel
znova nepredlozil zmluvu, ktora by preukazovala uzavretie poistenia. Vzhladom na predchadzajucu
poistnu zmluvu, ktorej predmetom bolo pohrebné poistenie, sid nema za preukazané, kedy tieto vydavky
vznikli a &i nie su zo strany manzela len ucelové. Splatka v sume 102,22 eur ako vyplyva zo zmluvy o
splatkovom uvere zo diha 25.04.2019 prva splatka je splatna az dha 17.06.2019, teda az v Case, kedy
uz ucastnici konania neboli manzelmi. Splatka v sume 89,48 eur, ako vyplyva zo zmluvy uzavretej dha
25.02.2019, prva splatka je splatna dna 17.04.2019. ManZzel predlozil Ziadost' o spotrebitelsky Uver vo
vySke 500,00 eur od F.E. W., avSak zmluvu o uvere sudu nepredloZil, teda nebolo preukazané, &i tato
Ziadost' o poskytnutie Uveru bola schvéalend, ani v akej vyske Uver splaca. Zaroven v tejto Ziadosti zo
neprihliadal na uhradend sumu poistného za rodinny dom v W. vo vySke 101,00 eur, kedZe sa jedna o
poistné obdobie od 22.09.2019 do 21.09.2020. Manzel uhradil P. H. poplatok za komunalny odpad vo
vySke 51,10 eur dfia 19.08.2019. Sud prihliadol na splatku Uveru v sume 46,04 eur v prospech X. X,
Y..X.., ako vyplyva zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dfia 29.06.2018, uhrada v prospech Slovak
Telekom, a.s. vo vySke 143,24 eur, splatku vo vySke 53,54 eur mesacne (zmluva o spotrebitelskom Uvere
zo diia 10.08.2018). Manzel na preukazanie svojho zdravotného stavu predloZil lekarske spravy z rokov
2010 a 2013. Tieto lekarske spravy su tak staré, Ze sud si nevedel vytvorit objektivny obraz o zdravotnom
stave manzela. Zarover predloZil pokladni¢ny doklad o kupe lieku egiramlon dria 18.10.2019 v sume
4,52 eur. Sud v8ak nema preukazané, ¢i manzel skutoéne tieto lieky pravidelne uzZiva, kedZze ako bolo
vySSie uvedené, lekarske spravy su z rokov 2010 a 2013.

15. VyZivovacia povinnost medzi manzelmi vznika uzavretim manzelstva, je viazana na pravnu
existenciu manzelstva a zanika spolu s jeho zanikom zo zdkonnych dovodov. ManZelia maju mat' v
manzelskom zvazku rovnaku zivotnu uroven. PoZiadavka na rovnaku Zivotnu uroven vyplyva z principu
solidarity a rovnakého postavenia v pravach a povinnostiach vyplyvajucich z manzZelského zvazku.
V zasade nie je podstatné, ¢i manZelia spolu Ziju alebo nie. ManzZelia maju vzgjomnu vyZzivovaciu
povinnost. Zo zasady rovnakej Zivotnej urovne manzelov vyplyva, Ze nemusi byt splnena podmienka
odkazanosti. Prostrednictvom tejto vyZivovacej povinnosti sa tak okrem uspokojenia osobnych potrieb
sleduje i naplnenie pozadovaného zakonného charakteru instititu manzelstva z majetkového hladiska.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatelky je opodstatneny a
odbévodneny. V tomto pripade nejde len o dorovnanie rovnakej Zivotnej urovne medzi manzelmi, ale
doslova o odkazanost manzelky na manzela. Jedinym prijmom navrhovatelky je jej starobny déchodok.
Navrhovatelka je v takom zdravotnom stave, Ze nie je v jej moznostiach a schopnostiach, aby sa
zamestnala a takto si svoj prijem zvysila. Na druhej strane, manzel opustil spoloéni domacnost a vietky
vydavky ponechal na manzelku. Zarovern je sud toho nazoru, Ze manzel umelo navySuje svoje vydavky
neustalym uzatvaranim Uverov z dévodu, aby sa vyhol plateniu manzZelského vyZivného. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze manzel neuhradza Ziadne vydavky spojené s najmom, platenim elektriny,
plynu &i vody. Tak v H., ako aj v W.. Na jednej strane tvrdi, Ze sa stara o celu nehnutelnost, kipil kosacku,



kosi dvor, na druhej strane nepredlozil Ziaden doklad o tom, Ze by v suvislosti s touto nehnutefnostou
mal nejaké vydavky. Na otazku sudu preco Zije striedavo v H. X. Y. W., manzel uviedol, Ze aj predtym
Zil striedavo v H. Y. Q. W.. KedZe manzel je podielovym spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti v
podiele 6/10 a v podiele 4/10 spolu so svojou manzelkou, sud nepovazoval za opodstatneny vydavok na
najom v sume 250,00 eur v H. X., ani s tym spojené naklady na cestovné, ktoré manzel ani nepreukazal.
Pri prijme manzela, ktory je mesacne vo vySke 856,50 eur a pri jeho minimalnych opodstatnenych
vydavkoch je sud toho nazoru, Ze na dorovnanie rovnakej Zivotnej urovne medzi manzelmi, je manzel
povinny prispievat’ navrhovatelke mesa¢ne sumou 270,00 eur od 11.02.2019 do pravoplatnosti rozsudku
o rozvode, t.j. do 17.05.2019, &o predstavuje sumu vo vySke 862,26 eur (3 x 270,00 eur plus 6 dni za
maj ¢o predstavuje sumu 6 x 8,71 eur).

17. Podla ust. § 55 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud méze
nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé.

18. Vzhladom k tomu, Ze konanie prebiehalo z dévodu, ze manzel opustil spoloénid domacnost, o
navrhovatelku sa prestal zaujimat, prestal sa o fAu starat, pomahat jej napriek tomu, Ze poznal jej
zdravotny stav, nechcel sa mimosudne dohodnut na plateni vyZivného pre manzelku a rovnako aj po¢as
konania tuto moznost odmietal a tvrdil, Ze navrh navrhovatelky je v rozpore s dobrymi mravmi a taktiez
preto, ze navrhovatelka je finan€ne odkazana na manzela, sud je toho nazoru, Ze su tu dané okolnosti,
pre ktoré je spravodlivé priznat navrhovatefke nahradu trov konania.

19. Podla ust. § 251 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

20. Podla ust. § 232 ods. 2, 3 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

21. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani Uspe$na strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

22. Tunaj8i sud s prihliadnutim na vy$Sie zisteny skutony a pravny stav priznal navrhovatelke nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Navrhovatelke vznikli trovy konania titulom trov pravneho zastupenia.
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a)
Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni (dalej len ,Vyhladka“) suma 75,38 eura.
Navrhovatelka ma pravo na nahradu trov pravneho zastipenia advokatom v sume 473,39 eura, ktoré
pozostavaju z 5 ukonov pravnej sluzby: 1/ prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s
klientom podfa § 13a ods. 1 pism. a) Vyhlasky, 2/ pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej -
podanie doru¢ené sudu dia 07.10.2019 a 28.10.2019 podla § 13a ods. 1 pism. c) Vyhlasky, ucast na
pojednavani dfia 07.10.2019 a 07.11.2019 podfa § 13a ods. 1 pism. d) Vyhlasky a u€ast na pojednavani
dna 21.11.2019 podla § 13a ods. 4 VyhlaSky. Za kazdy ukon pravnej sluzby patri nahrada vydavkov
na miestne telekomunikaéné a miestne prepravné v sulade s ust. § 16 ods. 3 Vyhlasky v sume 5 x 9,80
eura za rok 2019.

23. Vyc€islenu sumu ndhrady trov konania titulom trov pravneho zastupenia v sume 473,39 eura je manzel

povinny v sulade ust. § 263 ods. 1 CSP zaplatit pravnej zastupkyni navrhovatelky, JUDr. Lucii BakoSovej,
advokatke so sidlom Safarikova 20, Rozhava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude RozZfava pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu a spisove;j



znaCky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prve;j
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Podla § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



