Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co0/8/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7613203122

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Tutko

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:7613203122.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr. Lubo$a
Kunaya a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobcu A. B., bytom v C., D. E. F. XXX/XX, zastupeného
JUDr. Petrom Balaskom, bytom v D. G. H., D. F. XXXX/XX proti zalovanému I. A., bytom v C., J. F.
XX/XX, zastupeného JUDr. FrantiSkom Kockom, advokatom so sidlom v KosSiciach, Timonova ¢&. 13,
o zaplatenie 19.597,91 eura s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Spisska
Nova Ves zo dna 28.11.2022 ¢.k. 7C/49/2013-709 takto

rozhodol:

M e n i rozsudok vo vyhovujicom vyroku a vo vyroku o trovach konania tak, ze Zalobu zamieta.
Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v celom rozsahu.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 9.558,20
eura do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevysujucej €asti Zalobu zamietol a Zalovanému priznal
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 2 %.

2. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej indtancie o pefiaznom naroku Zalobcu titulom protihodnoty toho,
o ¢o sa zvySila hodnota veci.

3. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu o ngjme
nebytovych priestorov dfia 21.11.2008, na zaklade ktorej zalovany prenechal Zalobcovi v najme nebytové
priestory za G&elom prevadzkovania restauraéného zariadenia. Zalobca vypovedal najomni zmluvu
listom zo dfia 31.3.2012 a ngjomny vztah bol ukonéeny uplynutim trojmesacnej vypovednej lehoty ku
driu 30.6.2012. Dalej sud vychadzal zo Znaleckého posudku znalca Ing. Stefana Zimu &. 11/2019,
vypracovany znalcom Ing. Stefanom Zimom, v ktorom znalec vygislil hodnotu, o ktoru sa prenajimatel
obohatil do vysky 19.597,91 eura.

4. Na zaklade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcu
je CiastoCne dévodny.

5.V konani mal za preukazané, Ze zalovany ako prenajimatel dal Zalobcovi suhlas k vykonu stavebnych
prac, avSak sa nezaviazal na Uhradu nakladov s tym spojenych a teda Zzalobca ma pravo po skoncéeni
najmu pozadovat protihodnotu toho, o €o sa v dosledku zmien zvySila hodnota prenajatych veci
v zmysle § 667 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z dodatku k najomnej zmluve zo dfia 29.12.2008 mal
za preukazané, Ze Zalovany pisomne povolil Zalobcovi stavebné Upravy objektu.



6. Vykonanym dokazovanim mal jednoznacne za preukdzané, Ze Zalobca uplatnil narok na zaplatenie
sumy 15.269,00 eur titulom zhodnotenia nehnutelnosti a teda za zmenu Zaloby povazoval (vzhfadom
na Ciasto€né spatvzatie navrhu 4.710,80 eura) iba sumu prevySujucu sumu 10.558,20 eura. Mal teda
za to, Ze narok zalobcu, ktory prevySuje sumu 10.558,20 eura je preml¢any. Reagujuc na zapoditaciu
namietku Zalovaného ohlfadom diZznej uhrady na nagjomnom vo vyske 1.000,00 eur dospel k zaveru, Ze
navrh zalobcu je dévodny, o do sumy 9.558,20 eura (10.558,20 eur — 1,000,00 eur) a v prevySujuce;j
Casti Zalobu zamietol.

7. Vyrok o trovach konania odévodnil sud s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalovanému priznal
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 2 %.

8. Proti tomuto rozsudku vo vyhovujicom vyroku podal véas odvolanie Zalovany. Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok v napadnutom vyhovujacom vyroku zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

9. V odvolani uviedol, Ze narok Zalobcu je preml¢any v celom rozsahu, preto sud prvej inStancie vec
nespravne pravne posudil vo vztahu uplatnenej namietky premli€ania. V zavere sudu prvej inStancie
o premi€anie naroku iba v Casti povazuje za rozporny s dékazmi vykonanymi v predmetnom konani
a pokial sud vychadzal z predpokladu, Ze pravo sa premi€alo vo vSeobecnej trojroénej premi&acej
lehote podla § 101 Obcgianskeho zakonnika vec nespravne pravne posudil.

10. Dalej uviedol, Ze Zalobca Zalobou do$lou sudu 22.12.2013 sa doméahal vydania veci uvedenych
v navrhu a pre pripad nemoznosti vydania sa domahal zaplatenia mu sumy 15.269,00 eur. Nasledne
vzal zalobu v €asti o zaplatenie 4.710,80 eura spat a teda predmetom konania ostala suma 10.258,20
eura. Na pojednavani dna 1.10.2014 Zalobca zotrval na podanom navrhu s tym, Ze investiciu ocefuju
na sumu 10.258,20 eura. Nasledne az na pojednavani dfa 2.12.2019 Zalobca navrhol zmenu Zaloby
s tym, aby sud ho zaviazal zaplatit mu sumu 19.597,91 eura, ako protihodnotu toho, o ¢o sa zvySila
hodnota jeho nehnutelnosti. Uznesenim zo dfia 27.10.2020 sud pripustil poZadovanu zmenu Zaloby.

11. Vo vztahu k pravnemu posudeniu veci uviedol, Ze podla jeho nazoru prava na zhodnotenie tykajuce
sa najmu sa nepremlCuju vo vSeobecnej trojrocnej premliacej lehote podfa § 101, ale v osobitnej
dvojro€nej premli¢acej dobe podla § 107 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika. Zastava teda nazor, Ze pravo
Zalobcu uplatnené v konani je preml€ané v celom rozsahu, kedZe uplynula subjektivna a objektivna
lehota na vydanie bezdévodného obohatenia uvedené v ust. § 107 Obcianskeho zakonnika. V tejto
suvislosti poukazal, Ze Zaloba bola doru¢ena sudu 22.2.2013 a zmena Zaloby bola pripustena na
pojednavani 27.10.2020.

12. Ak by teda pravo Zalobcu na zaplatenie sumy 19.597,91 eura vzniklo a bolo by preukazané, bolo by
premi¢ané a sud ho s ohfadom na vznesenu namietku premi€ania nemal priznat' v celom rozsahu.

13. Dalej uviedol, Ze preml€anie prava nie je ani z daleka jedinym dévodom pre zamietnutie Zaloby
v celom rozsahu. Je tomu tak preto, Ze podmienky pre priznanie uplatnenia naroku podla § 667 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ani v ¢asti sudom priznaného naroku, neboli splnené. V suvislosti s vykladom
ust. § 667 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika poukazuje na nalez Ustavného sudu SR Il. US 842/2015,
ako aj rozsudok Najvyssieho sudu CR sp.zn. 28Cdo/1222/2007, rozhodnutie Ustavného sudu SR |. US
534/2015.

14. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni podaného k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid rozsudok
v napadnutom vyhovujucom vyroku, ako vecne spravny potvrdil.

15. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom vyhovujucom
vyroku a trovach konania a konanie mu predchadzajuce podlfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez
nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je dévodné.

16. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie nemozno
povazovat za spravne z hladiska jeho pravneho posudenia veci vo vztahu k uplatnenej namietke
premli€ania ak sud dospel k zaveru, Ze narok uplatneny Zalobcom je preml€any iba iastocne.



17. V prejednavanej veci je nesporné, Ze Zalobca podanym Zalobnym navrhom do$lym sudu 22.2.2013
sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného vydat mu Zalobou popisané hnutelné veci, ktorych je vylu¢nym
vlastnikom a pre pripad, Ze z akéhokolvek dévodu vydanie veci nebude mozné, Ziada zaplatit sumu
15.269,00 eur. Zalobny navrh odévodiioval tym, Ze v nebytovych priestoroch Zalovaného vykonal viaceré
stavebné Upravy a po skonleni najmu Zalovany prenajaté priestory uzamkol a nedovolil mu odviest
vSetky veci, ktoré su jeho vlastnictvom.

18. Néasledne na pojednavani 2.12.2019 Zalobca navrhol zmenu Zalobného navrhu tak, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 19.597,91 eura, ako protihodnotu toho, o o sa zvySila hodnota jeho
nehnutelnosti. Sud prvej indtancie uznesenim zo dia 27.10.2020 uvedenu zmenu Zaloby pripustil.

19. Podla § 140 ods. 1 C.s.p. zmena zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo, alebo sa
uplatriuje iné pravo.

20. Vzhfadom na to, Ze Zalobca pdvodne v konani uplatnil narok na vydanie jednotlivych hnutelnych
veci a nasledne, Ziadal pripustit zmenu Zalobného navrhu spoc€ivajucu v zaplateni protihodnoty toho,
o ¢o sa zvysila hodnota veci, uplatnil iné pravo, preto spravne sud prvej instancie postupom podfa § 142
ods. 1 C.s.p. rozhodol o navrhu Zalobcu a pripustil zmenu Zaloby.

21. KedZe hmotnopravne u€inky zmeneného navrhu nastavaju diiom, kedy sudu dosla pisomna zmena
navrhu, resp. v prejednavanej veci kedy Zalobca urobil toto podanie ustne do zapisnice. Plynutie
premliCacej lehoty sa preto v takom pripade zastavuje tymto dfiom a nie dfiom, ked' bolo rozhodnuté
o pripusteni zmeny navrhu.

22.Vzhladom nato, Ze v prejednavanej veci bola vznesend namietka premi€ania je v sulade so zédsadou
hospodarnosti konania obsiahnutou v €l. 17 C.s.p. prednostne sa zaoberat' len otazkou premlcania
prava. Otazkou premi€ania uplatneného naroku sa teda sud musi zaoberat’ na zaklade namietky vzdy
ako primarnou otazkou a az nasledne meritérne posudzovat narok uplatneny Zalobcom.

23. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej. Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIZznik preml¢ania
dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

24. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat prvy raz.

25. Vzhlfadom na to, Ze ucinky zmeny Zaloby prejavujuce sa okrem iného aj v zastaveni plynutia
premliacej doby nastavaju uz doru€enim podania, resp. v danom pripade kedy Zalobca urobil podanie
ustne do zapisnice na pojednavani dha 2.12.2019, uvedenym diom nastalo zastavenie plynutia
premli€acej doby Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie protihodnoty toho, o €o sa zvysila hodnota
nebytového priestoru Zalovaného.

26. Ako vyplyva z cit. ust. § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zakone ustanovenej, t. j. vo vSeobecnej 3 ro¢nej premli€acej lehote, v danom pripade
so zacCiatkom jej plynutia nasledujucim diiom po skoneni najmu nebytového priestoru Zalobcom, t.j.
dfiom 1.7.2012 a uplynula dha 1.7.2015. Z uvedeného preto vyplyva, Ze pokial Zalobca uplatnil svoj
narok navrhom na zmenu Zaloby na sude 12.2.2019 je zrejmé, Ze narok uplatnil po uplynuti trojro&ne;j
premli&acej doby.

27. Nemozno suhlasit' s nazorom sudu prvej inStancie vyslovenym v napadnutom rozhodnuti, Ze Zalobca
si v Zalobe uplatnil narok na zaplatenie sumy 15.269,00 eur titulom zhodnotenia nehnutelnosti, nakofko
zo Zalobného navrhu je zrejmé, Ze Zalobou uplatnil narok na vydanie jednotlivych hnutelnych veci,
¢o odbvodnil tym, Ze po skon€eni najmu mu Zalovany prenajaté priestory uzamkol a nepovolil mu
odviest' vSetky veci, ktoré su jeho vlastnictvom. Ak sa teda Zalobca domahal vydania veci titulom jeho
vlastnickeho prava je nesporné, Ze Zalobca v konani uplatnil narok v zmysle ust. § 126 Obc&ianskeho
zakonnika.



28. Je teda nesporné, Ze Zalobca na pojednavani dfia 12.2.2019 uplatnil iné pravo a to pravo v zmysle
ust. § 667 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, preto spravne sud prvej inStancie uznesenim zo dha
27.10.2020 pripustil aj zmenu zalobného navrhu.

29. Nespravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie vo vztahu k vznesenej namietke preml¢ania spocCiva
aj v tom, Ze aj ked sud dospel k zaveru o &iasto€nom preml&ani naroku, z dévodov rozhodnutia nie je
zrejmé od ktorého dia sud podital plynutie premli€acej lehoty a kedy premli&acia doba uplynula. Rovnako
za spravny nemozno povazovat ani vyrok o trovach konania, ktorym sud priznal Zalovanému pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 2 %, nakofko z dévodov rozhodnutia nie je zrejmé, ako sud vypocital
trovy konania podfa pomeru uspechu vo veci.

30. Za nedbvodné povazuje odvolaci sud odvolanie Zalovaného v €asti, ak vychadza z nazoru, Ze pravo
na zhodnotenie tykajuce sa najmu sa nepreml&uje vo vSeobecnej trojroénej premiacej dobe podla §
101 Obcianskeho zakonnika, ale v osobitnej dvojro¢nej premliacej dobe podla § 107 Obdianskeho
zakonnika.

31. Odvolaci sud sa stotoZfuje so zavermi uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. Ill. US 436/2015
tykajice sa naroku podla § 667 Obgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého Ustavny sud uviedol
»---.uprava narokov v suvislosti s najmom veci a jeho zhodnotenim je svojou povahou osobitnou Upravou
bezddvodného obohatenia, preto je vylu¢ena aplikacia v3eobecnych ustanoveni o bezdévodnom
obohateni...“. Z uvedeného nazoru Ustavného sidu SR nemozno vyvodit, Ze naroky vyplyvajuce z ust.
§ 667 Obcianskeho zakonnika treba uplatnit v dvojro¢nej premli&acej dobe, podfa § 107 Obd&ianskeho
zakonnika upravujuceho plynutie premi€acej doby pri narokoch z bezdévodného obohatenia.

32. Je tomu tak preto, Ze konstrukcia naroku z bezdévodného obohatenia je zaloZzena na postihnutie tych
pripadov, v ktorych pravny doévod k uplatneniu narokov nemozno vyvodit' z existencie iného, zo zmluvy
€i zo z&kona, Ci z inej zvlaStnej pravnej skutoCnosti uvedenej v zdkone. Ak existuje moznost domahat sa
narokov z takto zaloZenych pravnych dévodov, aplikuju sa ustanovenia tychto zdvazkov (zmluvnych &i
vzniknutych z inych pravnych skuto€nosti uvedenych v zakone), &im je posudenie tychto narokov podla
vSeobecnych ustanoveni o bezdévodnom obohateni vylu¢ené. Tento vSeobecny princip vyplyvajuci
z ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je potom rozvedeni vypoc¢tom situécii uvedenych v § 451
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a v § 454 Obcianskeho zakonnika pri negativhom vymedzeni uvedenom
v ustanoveniach § 455 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika.

33. Pokial zakonodarca v jednotlivych ustanoveniach Ob¢ianskeho zdkonnika mienil vylugit aplikaciu
Specialnych skutkovych podstat umoznujucich domahat sa narokov, ktoré javovo pripominaju naroky
z bezdévodného obohatenia, urobil tak vyslovne. V tomto smere mozno poukazat na pripady ust. § 485
ods. 1, § 577 ods. 2, § 872 ods. 5 Obclianskeho zdkonnika. Z gramatického vykladu ust. § 667 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika v8ak podobny zaver urobit nemozno.

34. Ust. § 667 ods. 1 poslednej vety Obcianskeho zakonnika nepodraduje vyslovne reZimy tychto
narokov ustanoveniam o bezdévodnom obohateni. Z jeho systematického zaradenia mozno dévodne
usudzovat, Ze sa priraduje k dispozitivnej pravnej Uprave prav a povinnosti najomcu, ako su tieto
postupne uvedené v § 665 a § 684 Obclianskeho zakonnika. Nie je preto z rozumného dévodu vybrat
tuto zlozku naroku najomcu proti prenajimatefovi z titulu uprav vykonanych na predmete najmu rezimu
iného pravneho institutu (naroku z bezdévodného obohatenia) tym skér, Ze pre také zaradenie nesveddi
existencia prave tu uvedenej konkrétnej Upravy viazuca sa k tomuto zmluvnému typu najomnej zmluvy.

35. Z uvedeného tak vyplyva zaver, podfa ktorého ust. § 667 ods. 1 Stvrtej vety. Obcianskeho
zakonnika predstavuje samostatny obdianskopravny narok najomcu, ktory vynalozil ngjomca so
suhlasom prenajimatela na zvySenie hodnoty veci, ktory podlieha preml&aniu vo vSeobecnej lehote §
101 Obcgianskeho zakonnika.

36. Vzhlfadom na dbvodnost’ Zalovanym vznesenej namietky premi€ania, nebolo potrebné sa zaoberat
jeho ostatnymi odvolacimi dovodmi.



37. Vo vztahu k samotnému rozhodnutiu je potrebné uviest, Ze sud pri jeho vypracovani nereSpektoval
ust. § 220 ods. 2 C.s.p. ak vyhotovil 28-stranové rozhodnutie, o uZz samo o sebe naznaluje
neprehladnost’ a stratu orientacie sa v fiom, v ktorom nepochopitelne venoval az 25 stran tomu,
aby uviedol, ktoré dO6kazy vykonal i protichodné bez toho aby zaujal stanovisko ¢o vlastne zistuje
a nepripustne rekapituloval vSetky skutkové pisomné a na pojednavani uskutoCnené prednesy stran
sporu, bez reSpektovania zasady vystiZznosti a prehfadnosti sudneho rozhodnutia, €omu je potrebné do
buducnosti sa bezpodmieneéne vyvarovat.

38. Mozno preto konstatovat, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie vo vztahu k pravnemu posudeniu
veci ohladom vznesenej namietky preml€ania, nemozno povazovat za spravne, ak sud pri rozhodovani
nezohladnil vSetky rozhodujuce skuto&nosti, preto odvolaci sud postupom podla § 388 C.s.p. zmenil
napadnuty rozsudok vo vyhovujicom vyroku a vo vyroku o trovach konania tak, Ze Zalobu zamietol
a Zalovanému priznal ako Uspecnej strane sporu nahradu trov prvostupfiového konania v celom rozsahu
(§ 255 ods. 1 C.s.p.).

39. Rovnako vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1
C.s.p., podfa ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma uspe$na strana sporu, v danom
pripade zalovany, preto odvolaci sud priznal Zalovanému aj nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

40. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



