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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7919203615.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika v pravnej veci zalobkyne S. L., T., T. XXX/XX, zastupenej
Mgr. Petrom Tro$&akom, advokatom, PreSov, Hlavna 50, ICO: 50 003 500 proti Zzalovanym 1) J. R.
D. X) J. R., N. T., N. XX/XX, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani zalobkyne proti
uzneseniu 14C/36/2019-17 z 9.9.2019 Okresného sudu TrebiSov

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj sud) uznesenim rozhodol: Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
(dalej len NO) zamieta.

2.V odbvodneni uznesenia uviedol, ¢oho sa Zalobkyfa Zalobou z 8.8.2019, doru¢enou mu 9.8.2019,
domaha a &im ju oddvodnila (reprodukoval doslovne takmer cely jej obsah), Ze spolu so zalobou podala
aj navrh na nariadenie NO (uviedol, ¢o nim Ziadala a ¢im ho odévodnila), Ze na preukazanie svojich
tvrdeni predlozila vypis z LV &.XXX Q.. U.. E., vypis z LV &.XXX Q.. U.. E., informativnu képiu mapy
katastralne uzemie Dargov, vyzvu na vypratanie nehnutefnosti z 8.7.2019, potvrdenie obce Dargov z
23.7.2019 a fotografiu z r.1982. dalej uviedol, o zistil z vypisu z LV &.XXX Q.. U.. E. (C..K..X), O. K.
C.XXX Q.. U.. E. (&..10), z informativnej kdpie z mapy vytvorenej cez katastralny portal k. 4. E. z
8.8.2019 (€.1.12), €o je zrejmé z vyzvy na vypratanie nehnutefnosti z 8.7.2019, o zistil z Potvrdenia obce
Dargov z 23.7.2019 (&.1.14) a z priloZenej fotografie (€.1.15). Citujuc znenie § 324 ods.1,2,§ 325 ods.1,2
pism. d),§ 328 ods.1,0ds.2 prva veta a § 329 ods.1 prva veta,ods.2 C. s. p., dalej uviedol: Platna pravna
Uprava v cit. § 325 ods.1 C. s. p. umozfiuje nariadit NO, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
alebo, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozend. Pred nariadenim NO posudzoval, ¢i - je osvedCena
existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, - Zalobcom tvrdené a osved¢ené skutonosti
odbvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov, - ulozenim pozadovanej povinnosti mozno objektivne
dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca doméha, - navrhovanym NO nebude vytvoreny nenavratny
stav, - pravne ucinky NO neobmedzia povinni osobu neprimeranym spdsobom nad nevyhnutny
rozsah, - sledovany Ucel nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim. Pre nariadenie NO sa
vyzaduje, aby Zalobca oznacil dokazy aspori zakladného vyznamu pre osvedcenie naroku, ktory ma
byt doasné chraneny NO, a tiez dokazy pre osvedCenie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti
NO. Oboznamil sa s podanym navrhom na nariadenie NO, ako aj s prilozenymi listinnymi dékazmi
a po preskumani skutkovych a pravnych dévodov navrhu ustélil, Ze nie su splnené podmienky pre
jeho nariadenie. K uvedenému zaveru dospel z toho ddvodu, Ze Zalobkyfa skutoénostami uvedenymi
v navrhu na nariadenie NO a predloZenymi listinnymi dokazmi neosved€ila potrebu nevyhnutnosti
suCasnej Upravy pomerov. Jej ulohou bolo pri podani navrhu na nariadenie NO osvedcit' skutoénosti
nevyhnutné pre jeho nariadenie, o nesplnila. Len na zaklade fiou tvrdenych urCitych skuto&nosti,
nie je mozné vydat Ziadne rozhodnutie, teda ani nariadit NO. Nariadenie NO predpoklada, aby sa
aspor osvedcila danost uplatneného prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej
upravy. Existencia pravneho pomeru medzi stranami sporu alebo naroku, prip. ich osved€enie samotné



e8te netvoria zdkonny dovod pre nariadenie NO. AZ ich ohrozenie dovoluje mu NO nariadit. Toto
ohrozenie musi byt konkrétne a musi byt opravnenymi ucastnikmi naviac aspon osvedcené. Okrem
existencie naroku musi v8ak osvedgit, Ze jej hrozi vznik alebo roz8irovanie 8kody &i inej ujmy. Ako
doévod nariadenia NO uviedla to, Ze Zalovanym v su€asnosti ni¢ nebrani v tom aby spornu parcelu
previedli na inu osobu, dalej, Ze Zalovany v 1. rade na fiu vykrikoval, Ze jej zbura plot, vyhadze
jej vSetky veci a takto si zaberie svoj pozemok, ako aj to, Ze jej bola doru€ena vyzva Zalovanych z
8.7.2019, v ktorej ju vyzyvaju na vypratanie im patriacej nehnutelnosti, pri€om poukazal na tu skuto€nost,
Ze Zalovani su v su€asnosti riadnymi vlastnikmi spornej parcely, avSak konkrétny dékaz, ktorym by
dostatoCnym spOsobom osvedcila nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, mu nepredlozila.
Ziadnym spdsobom neosvedgila dévodnost naroku, ktorému sa méa poskytnut predbezné ochrana, ako
aj nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, t. j. zakladné podmienky pre nariadenie NO. Vzhladom
na uvedené skutocnosti dospel k zaveru, Ze v konani neboli rozhodujuce skuto€nosti fiou osvedéené
dostatoCnym spdsobom tak, aby bolo mozné konstatovat splnenie zak. stanovenych podmienok pre
vydanie NO, a preto navrh na jej nariadenie zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyna v&as odvolanie a uviedla: Uznesenie povazuje za nespravne
z dévodu uvedeného v: § 365 ods.1 pism. b),d),f) a h) C. s. p. Poukazovala na to, Ze napadnuté
uznesenie nema relevantnd oporu vo vykonanom osved¢ovani a nie je ani dostatoéne odévodnené.
Citovala znenie § 220 o0ds.2,§ 234 ods.2 a § 236 C. s. p. Napadnuté uznesenie tak zjavne uz len
z uvedenych dévodov nespifia poziadavku riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia. Citovala, o
Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len SR) v Naleze 1.US 243/07-25 z 19.6.2008 (v bode 7. a
8. odévodnenia), v Naleze I1.US 753/2015-41 z 15.6.2016 (v bode 12. a 13. odévodnenia) a v Naleze
111.US 107/07-43 z 30.10.2007 (na str.11 odévodnenia) konstatuje. So zretefom na uvedené, davala do
pozornosti odvolacieho sudu zavazné skutognosti, ktoré uviedla vo svojom navrhu na nariadenie NO
z 8.8.2019 a poukazovala na jeho jasny a zrozumitelny obsah. Reprodukovala doslovne cely obsah
navrhu na nariadenie NO. Pravna Uprava nevyZaduje, aby v €ase podania navrhu na nariadenie NO uz
doslo k zasahu do jej majetku, pretoZe postaluje, ak takyto zasah hrozi, kde tato podmienka je dana s
poukazom na doterajSie konanie Zalovanych, opisané v navrhu. Vzhladom na uvedené navrhla zmenit
napadnuté uznesenie tak, Ze sa nariadi NO v tomto zneni: Zalovani st povinni zdrzat sa nakladania
s nehnutefnostou vedenou Okresnym Uradom TrebiSov, katastralny odbor, pre okres TrebiSov, obec
Dargov k. . E., V. K. C..XXX ako parcela registra C &.116, druh pozemku trvaly travny porast vo vymere
85 m2, najma tato parcelu predat, darovat, zamenit, dat’' do najmu alebo bezplatného uzivania, vlozit ako
nepenazny vklad do obchodnej spolognosti alebo druzstva, zatazit zalozZnym pravom, zabezpelovacim
prevodom prava, vecnym bremenom aZ do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej. Zalovani
su povinni zdrzat' sa prac, ktorymi by odstrafiovali oplotenie, vratane jeho zakladov a s tym suvisiacich
zasahov na nehnutefnosti vedenej Okresnym uradom TrebiSov, katastralny odbor, pre okres TrebiSov,
obec Dargov, k. 4. E., V. K. C..XXX ako parcela registra C &.116, druh pozemku trvaly travny porast
vo vymere 85 m2 a strpiet’ uzivanie tejto parcely fiou az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci
samej. Zalovani st povinni spolo&ne a nerozdielne nahradit’ jej vSetky trovy tohto konania na et jej
pravneho zastupcu.

4. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 CSP a uznesenie potvrdil
podla § 387 ods.1 CSP, lebo je vo vyroku vecne spravne, aj jeho dévody su spravne, preto sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia.

5. Ani jeden zo Zalobkyhou uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

6. Obsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky [medzi jeho zloZky mozno
zaradit’ predovSetkym (0. i.) kontradiktérnost konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti,
z&kaz lubovoéle, pravo na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skuto&nostami v konani zo strany
sudu a pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia]. PoruSenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje jeho pochybenie. O naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods.1
pism. b) CSP v3ak pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci realizaciu prav
strany sporu, dosiahne urCitd intenzitu, ktora oddévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako
spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania (vplyv
na dal8ie pochybenia, moZnost zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd'.). Zaroveh nie je mozné
prehliadnut, Ze niektoré Ciastkové prava, tvoriace pravo na spravodlivy sudny proces, zak. normuje ako
samostatné odvolacie dévody.



7. Hlavnymi znakmi, charakterizujacimi procesnu vadu uvedenu v § 365 ods.1 pism. b) CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemozriujuci procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoChovala jej patriace procesné opravnenia.

8. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost stran sporu v konani pred sudom vyuZzivat
vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je
pravo na relevantné, zak. zodpovedajuce konanie sudov a inych orgdnov SR.

9. Pod pojmom procesny postup sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajuca ¢innost alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
u€asti na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu
rozhodovaciu &innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.

10. V odvolani uvedené skuto&nosti neumoziuju zaver, Zeby sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobkyni, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava a tym porusil jej pravo na
spravodlivy proces.

11. Podla ustalenej rozhodovacej sudnej praxe inymi vadami, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci [§ 365 ods.1 pism. d) CSP] su vSetky vady prejavujuce sa v chybnom postupe sudu
pri dokazovani, v nespravnom posudzovani procesnych otazok, ktoré neboli predmetom samostatného
rozhodovania, v chybnom poucovani stran sporu a v dalSich nedostatkoch v jeho &innosti, ku ktorym
doslo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pricom spdsobilym odvolacim dévodom nie
su bez d'alSieho, ale len vtedy, ak su dbsledkom takého poruSovania predpisov procesného prava, ktoré
mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

12. V odvolani uvedené skuto€nosti neumoziuju zaver, zeby konanie na sude bolo takou inou vadou
postihnuté.

13. Odvolaci dovod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom spodivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods.1 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo po€as konania najavo) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dbkazov je potrebné zohladnit aj iné okolnosti,
ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skuto€nostami, ktoré z vykonaného dbkazu
vyplyvaju a p. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia doékazov nembzZe byt zasadne spravne, ak
hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil kazdy dbkaz
len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy, ak medzi
vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (€iastkovym) skutkovym zaverom, je zrejmy
nesulad.

14. VSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke su spravne a maju
oporu V listindch nachadzajucich sa v spise.

15. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podfa prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci [§ 365 ods.1 pism. h) CSP] je jeho omyl pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov
ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale
nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového
stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u&astnikov
konania) a pouZitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k



zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet
vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

16. Sud pouzil spravne pravne predpisy, spravne ich aj vylozil a na dany skutkovy stav ich i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

17. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia (§ 387 ods.2 CSP) mozno doplnit’:

18. Pravna uprava vyslovne neupravuje, ako ma sud postupovat pri zistovani skutkového zakladu pre
vydanie NO, av8ak z § 329 ods.1 CSP jednoznadne vyplyva, Ze nemdze ist o dokazovanie v plnom
rozsahu. Konstantna judikatira sudov vyjadruje, Ze subjekt domahajuci sa vydania NO musi osvedgit
dovody na jeho vydanie, t.j. potrebu dodasnej Upravy pomerov stran sporu alebo obavu o ohrozenie
buducej exekucie, ddvodnost naroku, ktorému sa méa poskytnut predbezna ochrana a nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Medzi osvedéenim a dokazanim nejakej skutoCnosti je rozdiel, ktory
odliSuje mieru zistovania skutkového stavu pri vydavani uznesenia o NO a rozsudku. Aj v konani o
vydanie NO sud postupuje v sucinnosti so stranami sporu tak, aby ochrana prav bola rychla a ucinna
a aby sa skuto€nosti, ktoré su medzi nimi sporné, spofahlivo zistili. PouZitie tychto zdsad je vSak
primerané a limitom je dosiahnutie uelu NO. Tieto zasady sa neuplatfiuju v celej Sirke, ale s dérazom
na rychlost ochrany prav a spolahlivost tvrdeni strany sporu na Urovni osvedCenia (spravdepodobnenia)
skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre zaver o potrebe a nevyhnutnosti nariadenia NO [Uznesenie
Najvyssieho sudu (dalej len NS) SR 6MCdo 5/2012 z 28.11.2012].

19. SkutoCnosti tykajuce sa dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnuat’ ochrana, budu predmetom
dokazovania a hodnotenia pri rozhodnuti vo veci samej, preto ak by sa nimi sud zaoberal uz pri
rozhodovani o nariadeni NO, znamenalo by to prejudikovanie rozhodnutia vo veci samej, ¢o je
nepripustné.

20. NO je prostriedkom, ktorym sa do€asne upravuju pomery stran sporu, ak ide o stav, ktory
neznesie odklad. Pri nariadovani samotného NO prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie NO ma do€asny (predbezny charakter). Z toho
dovodu nie je sice potrebné zistovat v3etky tie skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone&ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osvedené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspori osved€enie skuto€nosti oddévodiujucich nariadenie
NO sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich,
ako aj z dévodnosti navrhu z hladiska pravneho postdenia veci. Ugelom NO je totiz rychle a aj pruzné
rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu [napr. uznesenie NS SR 2MCdo 3/2010].

21. OsvedCenie (na rozdiel od dokazania) znamena, Zze sud pomocou oznacenych dbékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky rozhodujuce skuto&nosti). Pri ich
zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedCena skutocnost
sa mu vzhlfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna (napr. uznesenie NS SR 6Cdo
171/2010).

22. Nariadenie NO je pripustné a opodstatnené vtedy, ak a) sa tvrdi a osveddi, Zze su tu pravne
vztahy medzi stranami sporu, b) tieto pravne vztahy vyzaduju do¢asnu Upravu, c) tato do€asna uprava
je potrebnd, d) sa v pravnych vztahoch medzi stranami sporu nevytvori nenavratny stav a e) sa
neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami sporu (strana sporu nie je
obmedzena spésobom neprimeranym povahe veci).

23. Sud pri nariadovani NO musi vziat' zretel na fakticitu javu, proporcionalitu nasledku a priciny jeho
vzniku a musi zvazovat pozitivne a negativnhe argumenty v kolizii stojacich zaujmov, za su€asnej
minimalizacie zasahov do zakladnych prav stran sporu.

24. Nariadenim NO nesmie dojst k nevyvaZzenému zasahu do vztahov stran sporu alebo tretich osob,
ochrana sa poskytuje iba do€asnou Upravou, pricom vzhladom na doCasnost’ je najdblezitejSie, aby
nedoslo k zaloZeniu nenavratného alebo neobnovitefného stavu.

25.V prejednavanej veci sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze pre nariadenie navrhovaného
NO neboli (aj vzhfadom na uvedenu ustalenu sudnu prax) splnené predpoklady uvedené v § 324 ods.1
a § 325 ods.1,0ds.2 pism. d) CSP, lebo skuto¢nostami tvrdenymi v navrhu na nariadenie NO Zalobkyria
neosvedcila potrebu a nevyhnutnost’ jeho nariadenia, na €om ni¢ nemeni ani odvolanie.

26. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



