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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Petra Tobiada a Mgr. lva Maru$¢aka, na neverejnom zasadnuti konanom dia 21.11.2019, v trestne;j
veci obvineného T. L., pre pre€in zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Tr. zakona, o staznosti okresného
prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/64/2019 zo dna 25.07.2019, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria podla § 241 ods. 6 Tr. poriadku, § 220 ods. 1 Tr. poriadku
schvalil zmier uzavrety medzi obvinenym T. L. a poSkodenym R. T. v konani pre skutok kvalifikovany
ako precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit tak, Zze

- dfia 01.04.2019 v Case okolo 14.00 hod. nasiel vo vestibule bytového domu na adrese M. XX U. Q.,
pri dverach nakladného vytahu, finanénu hotovost, eurobankovky v hodnote 685,- eur, patriacu R. T,,
ktory ju stratil, uvedenu najdenu hotovost si ponechal, pri¢om €ast z nej diia 01.04.2019 pouzil na nakup
veci pre vlastnu potrebu,

a zastavil trestné stihanie proti obvinenému T. L., pretoZe vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného
¢inu, na mieru, akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, na jeho osobné
majetkové pomery, povazuje takyto sposob rozhodnutia za dostacujuci.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote okresny prokurator staznost, ktort odévodnil
tym, Ze povazuje postup a rozhodnutie okresného sudu za nezakonné. S poukazom na osobu
obvineného nesuhlasil s konstatovanim okresného sudu, Ze takymto sp6sobom mozno povazovat
rozhodnutie za dostacujuce, aj ked sa na obvineného hladi, akoby nebol odsudeny, bol doposial trikrat
pravoplatne odsudeny pre zavaznu trestnu €innost, a to drogovu trestnu ¢innost' z roku 2007, a pre
nasilnu trestnu Cinnost' z roku 2010 a pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Tr.
zakona z roku 2015. Okrem toho bol obvineny opakovane postihnuty pokutami v priestupkovom konant,
nie je namieste postup, ktory zvolil okresny sud, ale na obvineného je potrebné aj v zaujme individuélneja
generalnej prevencie pésobit inym vychovnym spésobom, a to vo forme vykonu trestu odratia slobody s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu, resp. inym druhom alternativneho trestu. Postup okresného sudu
vhima prokurator ako nedévodne mierny, suma uloZzena obvinenym v priebehu mediaéného konania v
tomto kontexte je symbolicka a celé konanie sa takto mifia svojmu u&elu a na obvineného nema Ziaden
vychovny &i represivny vplyv. Preto navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuté uznesenie a vec vratil
okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.



Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost’ vietkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj
konanie, ktoré tymto vyrokom napadnutého uznesenia predchadzalo a dospel k nasledovnym zaverom.

Sud prvého stupria svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze probaény a mediaény Uradnik na zaklade
pokynu sudcu vykonal ukony v konani o zmieri, v ramci mediacie obvineny vyhlasil, Ze skutok, z
ktorého bol obvineny spachal, jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito,
poskodenému vratil finanénu hotovost vo vyske 685,- eur. Obvineny je v mieste bydliska hodnoteny
kladne, Zije v spolo¢nej domacnosti s rodi¢mi, ktorym finanéne vypomaha, pracuje ako samostatne
zarobkovo ¢inna osoba. V roku 2019 ukondcil Strednu odbornu Skolu polytechnickd v Humennom, odbor
mechanik pocitaCovych sieti. V evidencii priestupkov ma dva zdznamy a to z roku 2017 a 2018, kde
pokuty zaplatil na mieste samom, v registri trestov ma tri zaznamy z rokov 2007, 2010 a 2015, vo
vSetkych troch pripadoch sa na neho hladi ako by nebol odsudeny. Pri precine zatajenia veci podla
§ 236 ods.1 Tr. zakona, zdkon umozriuje uloZit trest odnatia slobody az na jeden rok. Okresny sud
mal zato, Ze vzhladom na povahu a zavaznost spachaného &inu, na mieru, akou bol trestnym &inom
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a aj na jeho majetkové a osobné pomery, povazoval
takyto sp6sob rozhodnutia za dostacujuci.

Aj ked okresny sud v uzneseni uviedol, Ze finanéna hotovost bola vratena posSkodenému dia
14.04.2019, krajsky sud upresiuje, Ze posSkodenym stratenu finan&nu hotovost vydal obvineny T. L.U.
prislusnému policajtovi diia 02.04.2019 o 16.30 hod. a policajny organ peniaze vratil poSkodenému R.
T. dfia 14.04.2019. Z obsahu spisu krajsky sud zistil, Zze obvineny T. L. nepriSiel na policiu sdm, ani nalez
penazi neohlasil domovému dbvernikovi, a to napriek tomu, Ze peniaze nasiel v bytovom dome, kde
byva este dria 01.04.2019 okolo 14.00 hod., a tieto vydal, az po vysluchu na policii. Navyse ¢ast pefiazi,
ktoré nasiel, pouzil na nakup. Obvineny sa uz pri svojom prvom vysluchu k spachaniu skutku v celom
rozsahu priznal, priznanie zopakoval aj v konani o zmieri pred probaénym a mediaCnym Uradnikom. Ani
krajsky sud nezistil v postupe organov ¢innych v trestnom konani Ziadne pochybenie.

Podla § 220 Tr. poriadku,

(1) v konani o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odiatia slobody, ktorého horna hranica
neprevysuje pat rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni
zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola &inom spOsobena, alebo urobil iné opatrenia na nahradu sSkody, alebo
inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

¢) zloZi na uc€et sudu a v pripravnom konani na u€et prokuratury pefiazni sumu uréenu ministerstvu na
ochranu a podporu obeti trestnych &inov podla osobitného zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme
neprimerana zavaznosti spachaného trestného &inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym &inom dotknuty
verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spésob
rozhodnutia za dostacujuci,

(2) schvalit zmier podla odseku 1 nemozno, ak

a) trestnym €inom bola sp6sobena smrt’ osoby,

b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani€énému verejnému Cinitefovi pre
trestny ¢&in spachany v suvislosti s vykonom ich prdvomoci a v ramci ich zodpovednosti.

Spravne sud prvého stupfia poukazal na ustanovenie § 236 ods.1 Tr. zakona, podla ktorého, kto si
prisvoji cudziu vec malej hodnoty, ktora sa dostala do jeho moci nalezom, omylom alebo inak bez
privolenia opravnenej osoby, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Formalne dbvody pre postup podla § 220 Tr. poriadku, teda pre konanie o zmieri splnené boli, kedze
obvineny bol stihany pre precin, kde zakon umozfuje uloZit' trest s hornou hranicou trestnej sadzby
mensou ako 5 rokov odfatia slobody, tak obvineny ako aj poSkodeny s takymto postupom suhlasili,
obvineny vyhlasil, Ze skutok spachal, Skoda bola v celom rozsahu obvinenému vratena a obvineny zloZil
na uéet sudu pefaznu sumu na ochranu a podporu obeti trestnych inov.



Pokial ide o skumanie, €i je takyto postup mozné vzhladom na osobu obvineného a zavaznost trestného
¢inu povazovat za dostacdujuci, krajsky sud uvadza, Ze na jednej strane, je zavaznost spachaného skutku
nizka, kedZe aj sam zakonodarca stanovil v pripade uznania viny uloZit' trest az na jeden rok, o je
osobu obvineného a na jeho predchadzajucu trestni minulost, ked' sa v minulosti do rozporu so zakonom
dostal, a to dokonca az v troch pripadoch. Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/157/2007
zo dna 08.11.2007 bol obvineny T. L. uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.1
pism. c), d) Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZzeny podmiene&ny trest odfiatia slobody, nasledne doslo k
prediZzeniu skugobnej doby o 6 mesiacov a dfia 24.02.2012 sud rozhodol o osved&eni sa obvineného v
skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, v désledku ¢oho sa na obvineného T. L. v tomto pripade
hladi, akoby nebol odsudeny. Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/193/2009 zo dna
20.01.2010 bol obvineny uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr. zakona a
precinu vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a) Tr. zdkona, za €o mu bol uloZeny trest povinnej prace v
trvani 200 hodin, ktory trest vykonal diia 13.05.2010 a aj v tomto pripade sa na obvineného hfadi, akoby
nebol odsudeny. Napokon naposledy bol obvineny uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods.1 Tr. zakona, za €o mu bol uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody,
ako aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vietkych druhov na jeden rok a aj v tomto pripade
sa obvineny dna 20.10.2015 osveddil a hladi sa na neho, ako by nebol odsudeny.

Nepochybne v3ak je u obvineného badatelna snaha viest riadny Zivot, ked podfa listinnych dékazov
tento ma pracovat’ a dokonca Studiom zvySovat svoju kvalifikaciu, finanéne ma vypomahat rodi€¢om. Za
takejto situacie potom krajsky sud dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre postup podla § 220
Tr. poriadku, teda na schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania, a to aj pre ¢asovy odstup od
vy$sie uvedenych odsudeni, pocas ktorého obdobia obvineny nepéachal trestnu ginnost. Ugelom zmieru
je urovnanie a vysporiadanie vzajomnych vztahov medzi obvinenym a poskodenym. Krajsky sud v tomto
konkrétnom pripade, s poukazom aj na nepochybne nie beznu, skér vynimo&nu snahu obvineného s
kriminalnou minulostou o vedenie riadneho zivota, povazoval v tomto pripade postup okresného sudu
za zakonny, preto staznost prokuratora zamietol.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



