Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/114/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7218201932

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika v pravnej veci zalobcu F.. S. N., H., O. X, zastipeného
JUDr. Mariom Hollerom, advokatom, Advokatska kancelaria, KoSice, Krmanova 16, proti Zalovanému
Mesto Kosice, Kosice, Tr. SNP 48/A, ICO: 00 691 135, o zaplatenie 2 478,32 € s prisl., o odvolani
zalovaného proti rozsudku 13C/18/2018-102 zo 14.11.2018 Okresného sudu Kosice Il

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il IV. a V.
Zalobcovi prisudzuje nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj sud) rozsudkom rozhodol: I. V &asti o zaplatenie 410 € s prisl. konanie
zastavuje. Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1 740,24 € spolu s Grokmi z omeskania 5 % ro¢ne z
diZznej sumy od 29.8.2017 do zaplatenia, to vietko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Ill. V &asti
o zaplatenie 328,08 € s prisl. Zalobny navrh zamieta. IV. Priznava Zalobcovi proti Zalovanému pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 40,44 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V. Zalovany je povinny zaplatit $tatu na uget Okresného
sudu (dalej len OS) KoSice Il sudny poplatok 104 € z navrhu na zacatie konania, do 3 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

2. V odbvodneni, o. i., uviedol, ¢o Zalobca Zalobou, doru¢enou mu 28.2.2018, Ziadal, ¢im odévodnil
(reprodukoval doslovne cely obsah Zaloby), €o Zalovany, ktory sa k Zalobe vyjadril pisomne podanim zo
11.7.2018, vo vyjadreni uviedol (reprodukoval doslovne cely jeho obsah), Ze vo veci vykonal dokazovanie
Zalobcom predlozenymi listinnymi dokazmi, ako aj pripojenymi spismi OS KoSice Il 29C/189/2013 a
17C/1040/1997, na zaklade ktorého zistil takyto skutkovy stav veci, konkrétne, €o zistil z potvrdenia
o docasnej praceneschopnosti €.N871469 vystaveného 15.7.2016, zo strany 1 z Prepustacej spravy
Kupefov Lucky a.s., z dafiového dokladu vystaveného Kapelami Luéky a.s. €.PRS-1623670, VS 297040,
z dokladu o platbe z elektronickej registranej pokladnice, z potvrdenia Socialnej poistovne (dalej
len SP), pobocCka KoSice zo 6.9.2016 a z 19.9.2016, z potvrdenia o strate na zarobku z 8.9.2016,
z potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti €.P681617 z 15.3.2017, z dokladu z elektronickej
registraénej pokladnice Kupelov Stés, a.s., ICO: 31 714 463, z 15.3.2017, z Prepustacej spravy
z lieenia Zalobcu, vyhotovenej Kuapelmi Stds, a.s., z potvrdenia o strate na zarobku pogas PN z
11.4.2017, z potvrdenia SP, Ustredie z 21.4.2017, z képie pokladninych dokladov z elektronickej
registracnej pokladnice (€.1.38-42), z lekarskych sprav z ortopedickych ambulancii (€.1.44-47) z obdobia
od 14.6.2016 do 28.11.2017, €o Zalobca sam k otazke zhorSovania svojho zdravotného stavu, ktoré
tvrdil, Ze uniho prebieha, na pojednavani 12.9.2017 a 17.10.2018 uviedol, &o zistil z rozsudku OS KosSice
Il 17C/1040/97-258 z 13.4.2005, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu (dalej len KS) v KoSiciach
3C0/253/2005-303 z 25.1.2006 a zo spisu OS Kosice Il 29C/189/2013. Dalej, citujic znenie § 420
ods.1,§ 446,§ 449 ods.1,§ 517 ods.1 prva veta,ods.2 O. z.,§ 3 nar.vl.£.87/95 Z. z., ktorym sa vykonavaju



niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a § 86 a § 87 z4k.€.461/03 Z. z. o socialnom poisteni,
uviedol: Novelou O. z. (zak.C.404/04 Z. z.) sa od 1.8.2004 zmenila pravna Uprava nahrady za stratu
na zarobku poc€as praceneschopnosti tak, Ze sa tato nahrada posudzuje a jej vySka ur€uje rovnako
ako urazovy priplatok podla zak. o socialnom poisteni. Zak. o socialnom poisteni upravuje Urazovy
priplatok v § 85-87. V ods.1 § 449 O. z. ide o samostatné pravo poskodeného na nahradu ucelnych
nakladov spojenych s lie€Cenim. Aj ked poSkodeny dostava vacsinu lie€ebnych ukonov v pripade potreby
z prostriedkov prislusnej poistovne bezplatne (hoci na to prispieva platenim poistného), mézu mu
okrem toho vzniknut rézne naklady spojené s lieCenim, ktoré poistoviia neuhradza. Na ich nahradu
ma poskodeny oban pravo, ak ide o U¢elné naklady spojené s lie€enim. Medzi ucelné naklady patria,
napr. naklady spojené s rehabilitaciou, prilepSenim na stravu, rozSirenim oSetrovatelskej sluzby, naklady
spojené s ucelnymi nadvstevami najblizSich pribuznych v nemocnici a p. Existenciu tychto nakladov treba
preukazat. Na zaklade vykonaného dokazovania, a to pokial sa tyka zakladu Zalobcom uplatneného
naroku, najma oboznamenim sa s rozsudkom OS Kosice Il 17C 1040/1997 z 13.4.2005 a rozsudkom
KS v Kosiciach 3C0/253/2005-303 z 25.1.2006, najma vychadzajuc z odévodnenia tychto rozsudkov,
ako aj oboznamenim sa so zavermi znaleckého posudku (dalej len ZP) vyhotoveného znalcom S.. L..
Y. v konani 29C 189/2013, vedenom na OS Kosice Il, mal preukazanu dévodnost narokov zalobcu na
nahradu za stratu na zarobku poc€as pracovnej neschopnosti, ako aj na nahradu uéelnych nakladov
spojenych s lie€enim. Oznadenymi sudnymi rozhodnutiami jednoznacne bola uréena zodpovednost
Zalovaného za poskodenie zdravia Zalobcu pri udalosti z 28.12.1995 na ul. Protifasistickych bojovnikov
v Kosiciach, kedy pri pade na zladovatenej komunikacii mesta KoSice zlomil si kréok” stehnovej kosti
pravej nohy. Z ozna¢eného ZP, majuceho charakter listinného dékazu v tunajSom konani, jednoznaéne
vyplynulo, Ze Uraz z 28.12.1995 zanechal ako trvaly nasledok tazké obmedzenie pohyblivosti pravého
bedrového kibu ufiho - tazki polrazovu artrézu pravého bedrového kibu 3.-4. stupfia a skratenie
pravej dolnej kon&atiny o 3 cm. Zo zaveru tohto ZP jednoznalne vyplyva i nepriazniva prognéza
zhorSovania tohto jeho zdravotného stavu do buducnosti a to az po potrebu operaénej lieCby s viozenim
umelého bedrového kibu pravo. Vzal za preukazané, vychadzajuc z vyjadreni Zalobcu, ako aj z
nim predloZzenych lekarskych sprav z jeho navstev ortopedickej ambulancie a prepustacich sprav z
jeho kupelnych lie¢eni v kipeloch Lugky a Stés, Ze tak priebeznej lieGbe, ako aj obom lie¢ebnym
pobytom v kupelnych zariadeniach sa podrobil s hlavnou diagnézou Coxarthrosis posttraumatica Ill-
IV bilat, ktord jednoznaéne a nespochybnitefne ma suvis s Urazom z 28.12.1995. V suvislosti s jeho
kupelnou lie€bou v kupefoch Lugky bolo dokazovanim preukazané, Ze ju absolvoval v obdobi od
15.7.2016 do 5.8.2016 za trvania svojej pracovnej neschopnosti. Podla § 446 O. z. ma preto narok na
nahradu za stratu na zarobku pocas tejto jeho pracovnej neschopnosti. Nahrada za stratu na zarobku
pocas jeho pracovnej neschopnosti posudil a sumu tejto nahrady urcil rovnako ako sa ur€uje Urazovy
priplatok podla vieobecnych predpisov o socidlnom poisteni - zak.€.461/2003 Z. z. Podla § 87 pism.
al zak.€.461/03 Z. z., od prvého dna jeho dogasnej pracovnej neschopnosti do tretieho dfia tejto jeho
pracovnej neschopnosti vysku nahrady urcil vo vySke 55 % denného vymeriavacieho zakladu, ¢o prijeho
vymeriavacom zaklade 44,2489 € urenom jeho zamestnavatefom predstavuje sumu nahrady 24,34 €/
defi x 3 dni = 73,11 € a od Stvrtého dfia do€asnej pracovnej neschopnosti vySku nahrady urcil vo vyske 25
% denného vymeriavacieho zakladu, €o pri jeho vymeriavacom zaklade znamena sumu nahrady 11,06
€/den x 19 dni = 210,14 €, spolu uril nahradu za stratu na jeho zarobku v r.2016 pocas jeho pracovnej
neschopnosti od 15.7. do 5.8. vo vy3ke 283,25 €. V suvislosti s jeho kupelnou lie€bou v kupelfoch
Stés, ktord absolvoval pogas svojej pracovnej neschopnosti trvajicej od 15.3.2017 do 26.3.2017, pri
vymeriavacom zaklade pre urazové davky 46,6772 €/deh vznikol mu narok za prvé 3 dni pracovnej
neschopnosti vo vySke 55 % z uvedeného denného vymeriavacieho zakladu, ¢o predstavuje v danom
pripade 25,67 €/def x 3 dni = 77,01 € a od Stvrtého do deviateho dfia trvajucej pracovnej neschopnosti
vznikol mu narok na nahradu za stratu na zarobku vo vySke 25 % denného vymeriavacieho zakladu, t.].
v sume 11,67 €/def x 9 dni = 105,03 €, tzn. spolu 182,04 € nahrady za stratu na zarobku pocas trvania
pracovnej neschopnosti v r.2017. V suvislosti s u€astou na kupelnej lie€be v kupefoch Lucky vznikli
mu naklady nim vynaloZzené za stratu a ubytovanie vo vy8ke 699,30 €, vynaloZenie ktorych preukazal
dafiovym dokladom ZN. PRS-1623670 a dokladom z elektronickej registratnej pokladnice o uhrade tejto
sumy. V suvislosti s G&astou na kupelnej lieébe v kipeloch Stés vznikli mu naklady, ktoré vynaloZil vo
vySke 33 € za ubytovanie, ktoré preukazal predloZenim dokladu z elektronickej registraénej pokladnice
o Uhrade tejto sumy kupefom Stés, a.s., na nahradu ktorych mu takisto vznikol narok. Podla § 449 ods.1
O. z. si uplatnil aj narok na nahradu nim vynaloZenych ucelnych nakladov na lie€iva a zdravotnicke
pomécky - konkrétne za nakup, resp. doplatky na lieky Erectus, Arthrotec, Caltrate a Orthocomplex spolu
naklady 223,05 €, za podpatenku zaplatil 6,29 € a za 2 masaze 25.8.2016 a 3.9.2016 uhradil 20, resp.
22 €, spolu za masaze 42 €, t.j. celkom preukazal vynaloZenie lieCebnych nakladov vo vy8ke 271,34 €. K



potrebnosti jednotlivych liekov sa vyjadril na pojednavani 17.10.2018 tak, Ze lieCivo Erectus je injekcia do
kibu na zlepSenie pohyblivosti kibu, lie¢iva Caltrate aj Orthrocomplex su lieky na vyZivu kibu, ktoré mu boli
predpisované lekarom a Arthrotec je liek predpisovy pouzivany na liedbu kibu. Tieto naklady vynaloZil v
r.2016, preukazal ich pokladniénymi dokladmi. Predpisovanie liekov vyplyva z predlozenych lekarskych
sprav. Zar.2017 si uplatnil naklady za lie€iva a zdravotnicke pomécky: za Arthrotec, roztok Hyal - injekcie
a Orthocomplex spolu 271,25 €. K lieku Hyal uviedol, Ze sa jedna o liek pévodne pod nazvom Erectus,
u ktorého doslo k zmene nazvu. Spolu teda preukazal naklady spojené s lie€enim vo vySke 1 274,89 €
(271,34 + 271,25 + 33 + 699,30). Mal tak preukazany jeho narok na nahradu za stratu na zarobku pocas
pracovnej neschopnosti vo vySke 465,29 € (283,25 + 182,04) a narok na nahradu ucelnych nakladov
spojenych s lie€enim vo vyske 1 274,95 €, preto v tejto Casti preukazanych narokov Zalobe vyhovel a
ulozil zalovanému povinnost' titulom zodpovednosti za poSkodenie jeho zdravia zaplatit mu 1 740,24
€. V prevySujucom rozsahu, v €asti o zaplatenie 328,08 € uplatneny narok ako neddévodny zamietol (2
478,32 - 1740,24 - 410 = 328,08 €). Jedna sa o nepriznané sumy nahrady uplatnené ako narok na
nahradu za stratu na zarobku, ked si tento narok neuplatnil v sulade s § 446 Z. p. a § 87 z4k.¢.461/03 Z.
z. (499,43 - 283,25 = 216,18 € 2 294,01 - 182,04 = 111,97 €). Zalobca si uplatnil aj narok na zaplatenie
urokov z omeskania z dlznej sumy nahrady 2 115,60 € od 29.8.2017 ako dfia nasledujuceho po marnom
uplynuti lehoty na plnenie, ked vyzval Zalovaného na poskytnutie nahrady listom z 21.8.2017, ktory mu
toho istého dfia dorudil a poZiadal ho o uhradu pozadovanych nakladov do 7 dni od doru€enia vyzvy,
ktora lehota marne uplynula 28.8.2017. KedZe preukazal, Ze sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim
finanéného dlhu, priznal mu aj nim uplatneny narok na zaplatenie Urokov z ome$kania v zakonnej vyske
5 % ro¢ne od prvého diia omeskania 29.8.2017, v ktory prvy defi omeskania Zalovaného vyska zakladnej
sadzby ECB bola 0 % a to z dIZnej sumy tak, ako mu bola nim priznana. Pokial sa tyka obrany Zalovaného
uplatnenej jednak v pisomnom vyjadreni a nasledne na nariadenych pojednavaniach, ked opakovane
namietal, Ze narok Zalobcu nie je preukdzany, mal tuto jeho obranu za vyvratenu jednak pravoplatnymi
rozhodnutiami sudov, ktoré urc€ili jeho zodpovednost za predmetny Uraz Zalobcu z 28.12.1995, ako aj ZP
vyhotovenym v konani 29C 189/2013, vedenom na OS KoSice I, z ktorého vyplynulo, Ze nasledky urazu
unho pretrvavaju a jeho zdravotny stav v tejto suvislosti sa len zhorSuje a vySku nahrad, ktoré si uplatnil
v tomto konani mal preukazanu tak ako mu ju priznal, predloZzenymi listinnymi dokazmi (lekarske spravy,
prepustacie spravy, doklady z elektronickych registraénych pokladnic a uétovné doklady a potvrdenia),
vratane tej skuto€nosti, Ze vznikli v suvislosti s predmetnym Urazom a preto ma narok na ich nahradu.
Podla § 262 ods.1 C. s. p. rozhodol v tomto rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i aj o naroku na nahradu
trov konania a to podfa § 255 ods.1,2 C. s. p. priznal Zalobcovi proti Zalovanému pravo na nahradu trov
konania vo vySke 40,44 % zohladniac jeho Uspech vo vySke priznaného prava 1 740,24 €, o predstavuje
70,22 % jeho uspechu, ktory jeho Uspech v tejto Casti zarover znamena neuspech Zalovaného a jeho
uspech v Casti, v ktorej Zalobu zamietol v Casti o zaplatenie 328,08 €, o predstavuje 13,24 % jeho
uspechu a takisto podla § 256 ods.1 C. s. p. prindleZzala by nahrada trov konania Zalovanému i v
Casti, v ktorej Zalobca procesne zavinil zastavenie konania v €asti o zaplatenie 410 €, v ktorej zobral
Zalobny navrh spat bez odévodnenia, resp. z dévodu dbkaznej nudze, €o predstavuje 16,54 % naroku
Zalovaného na trovy konania, a teda rozsah uvedenej priznanej nahrady Zalobcovi 40,44 % (70,22 -
13,24 -16,54). Podla § 2 ods.2 zak.€.71/92 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov ulozil povinnost Zalovanému, kedZze Zalobca ako poplatnik sudneho poplatku zo Zaloby bol od
jeho platenia podfa § 4 ods.2 pism. i/ oslobodeny a jeho navrhu do vysky priznaného prava 1 740,24 €
vyhovel, zaplatit sudny poplatok 104 € podla polozky 1 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov.

3. Proti vyroku Il, IV a V uvedeného rozsudku Zalovany podal v zak. stanovenej lehote odvolanie a to z
nasledujucich dévodov. Mal za to, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci v zmysle § 365 ods.1 pism. h) CSP. V nadvaznosti na rozsudok OS KoSice Il 17C 1040/97-258
z 13.4.2005, v ktorom mal sud za preukazané, Ze je dana jeho zodpovednost za Skodu spOsobenu
Zalobcovi, kedZe ako vlastnik a spravca komunikacie ul. ProtifaSistickych bojovnikov v KoSiciach si
nesplnil svoju zakonnu povinnost, a to udrziavat chodnik v schodnom stave, sud ustalil v tomto konani
vysku ndhrady za dalSie naroky, ktoré Zalobcovi v suvislosti s Urazom vznikli a to za kupefnu lie€bu,
rehabilitacie, lieky, zdravotnicke pombcky a nahradu za stratu na zarobku za r.2012-2014 vo vyske 3
228,22 € s prisl. S rozsudkom OS KoSice Il 17C 1040/97-258 nesuhlasil a v konani namietal podstatné
skuto€nosti, ktoré sud nezohladnil vo svojom rozsudku. Bolo povinnostou Zalobcu (a kazdého chodca)
v zmysle vSeobecnej prevenénej povinnosti vyplyvajucej z § 415 O. z. predchadzat’ vzniku Skody, teda
pocinat' si tak, aby k Urazu nedoslo, byt' primerane opatrny, vhodne sa obut, sledovat stav pocasia.
Citoval znenie § 9a ods.3 Cestného zak. Povinnost spravcu komunikacii upozorniovat na takéto zavady
existuje len vtedy, ak chodec nemohol predvidat, Ze takéto problémy na komunikacii sa vyskytnu. V
predmetnom spore to v8ak v Ziadnom pripade nebolo. Zalobca sam mohol predvidat nepriaznivy stav



chodnika a primerane tomu sa chovat. Vyrok sudu o tom, Ze v désledku jeho protipravneho konania
vznikla Zalobcovi $koda, pozostavajica udlého prijmu zo zamestnania, nakladov na kipelnu liedbu,
lieky a zdravotnicke pomdcky vynaloZzené za ugelom zmierfiovania nasledkov spdsobeného zranenia
povazoval za nespravny, mal za to, Ze si predmetny Uraz zavinil tym, Zze porusil vSeobecnu prevenénu
povinnost, ktora prefiho vyplyva z § 415 O. z. Priznané odSkodnenie za bolest, staZzenie spolocenského
uplatnenia a stratu na zarobku z r.2005 vo vyske 205 117 Sk s prisl. povazoval za primerané a mal za
to, Ze naroky na nahradu Skody na zdravi z titulu odSkodnenia sa nemaju stat’ zdrojom bezdévodného
obohacovania poskodeného. Vzhladom na v3etky uvedené skuto&nosti navrhol, podla § 388 CSP,
rozhodnutie sudu zmenit tak, Ze Zzaloba sa zamieta.

4. Zalobca k odvolaniu Zalovaného uvadzal nasledovné: Sud prvého stupiia spravne pravne posudil (ako
i uz skér pravoplatne skon€ené konania v tej istej veci) a vec na zaklade skutkového stavu rozhodol.
Preto navrhol rozsudok sudu prvého stupfa v celom rozsahu potvrdit’ a priznat nahradu trov odvolacieho
konania. Zalovany vo svojom odvolani uvadza argumenty, s ktorymi sa sud pravne vysporiadal nielen v
tomto konani, ale i v konaniach, ktoré uz boli v rovnakej veci a medzi rovnakymi ucastnikmi pravoplatne
skon&ené. Jedna ,na“ o pravoplatny rozsudok OS KoSice Il 17C 1040/97-258 z 13.4.2005. Uz tomto
konani KS vyslovil pravny nazor, ze zodpovednost Zalovaného je potrebné posudzovat’ aj podla § 420 O.
z.stym, Ze v zodpoveda za Skodu. Sud zaviazal ho na nahradu mu Skody a priznal nahradu trov konania.
KS v Casti, v ktorej bol zaviazany zaplatit mu priznany narok rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil.
Rovnaky pravny nazor vyslovil OS KoSice Il vo svojom rozsudku 29C 189/2013-161 2 5.12.2016, kde tiez
zaviazal ho zaplatit mu nahradu Skody vzniknutu v dosledku ublizenia na zdravi, ktoré bola spésobena
na zladovatenej komunikacii Zalovaného 28.12.1995. Sud mal za preukdzané a nesporné, Ze si nesplnil
svoju povinnost a podla § 420 O. z. zodpoveda mu za Skodu. KS svojim potvrdzujiucim rozsudkom
5C0/151/2017-190 zo 7.12.2017 rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu potvrdil. KS, o. i., na
str.5, 0ds.9. uviedol, Ze nesuhlas Zalovaného s rozsudkom OS KosSice Il 17C/1040/97-258 z 13.4.2005
nema nijaky pravny vyznam pokial ide o pravny zaklad jeho naroku. Preto jeho argumentacia, Ze sa
jedna o zdroj bezdévodného obohacovania poskodeného neobstoji. Sudy sa uz ,z* touto argumentaciou
uz viackrat vysporiadali vo svojich pravoplatnych ,rozhodnutiat®. V tomto konani bolo zaroven vykonané
znalecké dokazovanie, ktoré jasne urcilo i pri¢innu suvislost' uvedeného ubliZzenia na jeho zdravi a jeho
zhorSujucim sa zdravotnym stavom a aj jeho lieenim. Ako uviedol, navrhuje rozsudok sudu prvého
stupna potvrdit’ a priznat nahradu trov konania.

5. Rozsudok vo vyrokoch I. a lll., nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods.1 a
§ 379 CSP), preto nebol v uvedenych vyrokoch v odvolacom preskimavany.

6. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a rozsudok vo
vyrokoch II.,IV. a V. potvrdil podla § 387 ods.1 CSP, lebo je vecne spravny, na ¢om ni¢ nemeni ani
odvolanie.

7. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podfa prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci (§ 365 ods.1 pism. h) CSP) je jeho omyl pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov
ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale
nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového
stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u&astnikov
konania) a pouZitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k
zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet
vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

8. Sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, t. j. pouzil spravny predpis a spravne ho
aj vylozil a na dany skutkovy stav ho spravne aplikoval, tzn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu vyvodil spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu a odévodnenie rozsudku
ma podklad v zisteni skutkového stavu a s tymito dévodmi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje.
9. Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku (§ 387 ods.2 CSP) mozno doplnit:

10. Na skuto&nosti v odvolani nebolo mozné v tomto konani prihliadat a to, so zretelom na pravoplatne
skonCené konania 17C/1040/97 a 29C/189/2013 OS KoSice Il, v ktorych bolo o zodpovednosti
zalovaného za zalobcovi vzniknutd $kodu pravoplatne rozhodnuté.



11. Zalovany nijako nespochybnil vy$ku Zalobcovi priznanych narokov.

12. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

13. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
14. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Podla ods.2 cit. ust. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Zalobca mal v odvolacom konani plny Uspech, preto mu bola priznana nahrada jeho trov v pinom
rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie.

17. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



