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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci uschovy osobného motorového vozidla zn. SEAT Alhambra, X.: A.,
U.: U, farba Cierna s prislusenstvom, zlozenej zloziteflom: Okresné C. T. A. U. F. K, . . T. F. M., U.
G.. C.. XX, F, takto

rozhodol:

Sud vy d av a spoloCnosti R. M. L..C..I.., L. L. C. XXA/XXXX, F., K.: XX XXX XXX, predmet uschovy
- osobné motorové vozidlo zn. SEAT Alhambra, X.: A., U.: U., farba ¢ierna, s 1 ks klG¢u od vozidla, 2
ks TEC, 1 ks OEV ¢&ast 1, BBE89845.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného C. T. U. F. K., I. I. T. F. M. A. H.E. XX.XX.XXXX, C.: 1.-XXXX/TK-F.-XXXX,
zlozZil zloZitel do uschovy osobné motorové vozidlo zn. SEAT Alhambra, X.: A., U.: U., farba ierna spolu
s 1 ks klGéu od vozidla, 2 ks TEC, 1 ks OEV &ast 1, BBE89845 (dalej len ,0sobné motorové vozidlo s
prislusenstvom resp. osobné motorové vozidlo®), a to z dévodu pochybnosti o vlastnictve k osobnému
motorovému vozidlu. Na osobné motorové vozidlo si robila narok spolo¢nost R. M. L..C..I.., L. L. C.
XXAIXXXX, F., K.: XX XXX XXX (D. N. . M. L..C..I..".), spolo&nosti ktorej bolo osobné motorové vozidlo
zaistené a spoloénost KOMUNALNA poistoviia, a.s. Viena Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17,
Bratislava, ICO: 31 595 545 (dalej len ,Komunalna poistoviia, a.s.“). Predmetnym uznesenim Okresného
riaditefstvo PZ v Bratislave Il zarover vyzvalo osobu, ktora si na osobné motorové vozidlo robi narok,
aby si ho uplatnila v ob¢ianskom sudnom konani.

2. Na okresnom sude Zilina bolo pod sp. zn. 25C/123/2016 vedené konanie v pravnej veci Zalobcu
Komunalnej poistovne, a.s. proti Zalovanému R. M. L..C..1.. o urenie vlastnickeho prava k osobnému
motorovému vozidlu. V predmetnom konani sa Zalobca domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym
by sud urcil, Ze zalobca je vyluénym viastnikom osobného motorového vozidla, dévodiac, Ze pévodnému
majitefovi osobného motorového vozidla bolo vozidlo odcudzené, Skodu spbésobenu odcudzenim
vozidla Zalobca poSkodenému uhradil, na zaklade ¢oho sa mal odkazujuc na svoje vSeobecné poistné
podmienky a § 827 Obcianskeho zakonnika stat vlastnikom osobného motorového vozidla. Predmetom
sporu teda bola otazka, ¢i Zalobca je alebo nie je vlastnikom osobného motorového vozidla.

3. Okresny sud Zilina rozsudkom zo dfia 30.05.2017, &. k. 25C/123/2016-80, v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline, &. k. 11C0/50/2018-133, pravoplatnym odo dria 30.04.2018, Zalobu zamietol a
priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, dévodiac Ze zo skutkového stavu
vymedzeného v Zalobe, skutkového stavu opisaného v priebehu konania nemal za preukazané, Zze by
Zalobca akymkolvek spdsobom nadobudol vlastnictvo k osobnému motorovému vozidlu. Krajsky sud v
Ziline rozsudkom zo dfia 27.03.2018, &. k. 11C0/50/2018-113, rozsudok sudu prvej instancie potvrdil a
zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Dha 26.04.2019 bola sudu doruena Ziadost spolo¢nosti R. M. L..C..Il.. o vydanie osobného
motorového vozidla s prisluSenstvom odkazujuc na rozsudok sudu prvej inStancie a rozsudok



odvolacieho sudu Specifikované v predchadzajucom odseku tohto uznesenia. V podanej ziadosti uviedla,
Ze zrozsudkov vyplyva, Ze zo skutkovych okolnosti uvedenych v Zalobe a preukazanych v konani nebola
preukazana existencia vlastnickeho prava Komunalnej poistovne, a.s. k osobnému motorovému vozidlu.
Spolo¢nost R. M. L..C..1.. si preto predmetnou Ziadostou uplatnila narok na vydanie predmetu Uschovy,
t. j. osobného motorového vozidla s prisluSenstvom, ktoré v dobrej viere kupila a ktorej bolo vozidlo
zaistené. Zaroven poukazala na skuto¢nost, Ze k predmetu Uschovy si okrem Komunalnej poistovne,
a.s. nikto vlastnicke pravo neuplatriuje. K Ziadosti prilozila Kupno-predajnd zmluvu zo dia 29.07.2013
uzatvoren( medzi spolo¢nostou R. M. L..C..I.. E. V. E. H. C., W.. XX.XX.XXXX, F. V. V. XXXX/X, Z., ako
predavajucim, predmetom ktorej bol predaj a kipa osobného motorového vozidla.

5. Podla § 567m Trestného poriadku konanie za¢até pred 1. januarom 2017 sa dokon¢i podla predpisov
ucinnych do 31. decembra 2016.

6. Podla § 97 ods. 1 Trestného poriadku (U¢inného do 31. decembra 2016) ak vec, ktora bola podla
§ 89 vydana, podla § 91 odnata alebo podfa § 92 prevzata, na dalSie konanie nie je potrebna a
ak neprichadza do Uvahy jej prepadnutie alebo zhabanie, vec sa vrati tomu, kto ju vydal, komu bola
odnata alebo u koho bola zaistena podla osobitného zakona. Ak si na fiu uplatfuje pravo ina osoba,
vyda sa vlastnikovi veci alebo jej opravnenému drzitelovi, ktorého pravo na vec je nepochybné. Pri
pochybnostiach sa vec ponecha v Uschove podla § 94 a osoba, ktora si na vec robi narok, sa upozorni,
aby ho uplatnila v ob&ianskom sudnom konani. Ak osoba, ktora je vlastnikom veci alebo jej opravnenym
drzitefom, napriek vyzve ju neprevezme, alebo osoba, ktora si na vec robi narok, si tento neuplatni v
obc&ianskom sudnom konani v primeranej lehote, vec sa preda a suma za fiu utfzena sa ulozi do Uschovy
sudu. Na moznost takého postupu sa musi osoba upozornit. Vec preda organ podla odseku 4 alebo na
zaklade jeho opatrenia iny Statny organ alebo pravnicka osoba podfa § 94 ods. 2, pri¢om pri predaji su
povinni postupovat' s nalezitou starostlivostou tak, aby vec predali za cenu, za ktoru sa rovnaka alebo
porovnatefna vec v ¢ase a v mieste Uschovy obvykle predava; organ podla odseku 4 méze rozhodnut
opatrenim o predaji veci inym Statnym organom alebo pravnickou osobou podla § 94 ods. 2 len na
zaklade ich predchadzajuceho suhlasu. Podla § 4 ods. 1 zakona o vyvlastiiovani vyvlastnenému patri
za vyvlastnenie primerana nahrada, ktora sa poskytuje v peniazoch.

7. Podla § 396 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku konania o Uschovach zagaté predo drfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

8. Podla § 185d Obcianskeho sudneho poriadku predmet Uschovy vyda sud prijemcovi na jeho ziadost.
Ak k zlozeniu doSlo preto, Ze niekto iny nez prijemca uplatfiuje pravo na vydanie predmetu Uschovy
alebo Ze niekto iny, koho suhlas je potrebny, nesuhlasi s vydanim predmetu Uschovy prijemcovi, je na
vydanie predmetu uschovy potrebny suhlas vietkych u€astnikov konania a osoby, pre ktorej nesuhlas
s plnenim doSlo k zloZeniu do Uschovy. Suhlas zloZitela je vSak potrebny len vtedy, ak bolo plnenie
Zlozené pre neznameho veritela.

9. Sud navrh na vydanie predmetu uschovy preskumal, oboznamil sa s obsahom spisového materialu
najméa s rozsudkom Okresného sudu Zilina zo diia 30.05.2017, &. k. 25C/123/2016-80, s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline, &. k. 11C0/50/2018-113, Kipno-predajnou zmluvou zo dria 29.07.2013 a dospel
k zaveru, Ze vlastnicke pravo k osobnému motorovému vozidlu je nesporné a jednoznacne svedci
spolo€nosti R. M., L..C..I..

10. Sud vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a na podklade citovanych zakonnych ustanoveni
mal za preukazané, Zze pominuli dévody, pre ktoré bolo osobné motorové vozidlo s prislusenstvom
Zlozené do uschovy tunajSieho sudu, nakolko vlastnicke pravo k osobnému motorovému vozidlu viac nie
je sporné. Sud pri rozhodovani vychadzal najma z rozsudku sudu prvej inStancie a rozsudku odvolacieho
sudu 3pecifikovanych v odseku 3 tohto uznesenia, ktorymi nebolo uréené, Ze vlastnikom osobného
motorového vozidla je Komunalna poistoviia a.s., naopak v danych konaniach bolo preukazané,
Ze Komunalna poistoviia a.s. nenadobudla vlastnicke pravo k osobnému motorovému vozidlu. Z
uvedeného vyplyva, Ze vlastnikom osobného motorového vozidla je spolo€nost R. M. L..C..I.., ktora
nadobudla vlastnicke pravo na zaklade Kupno-predajnej zmluvy zo dria 29.07.2013, nakoflko spor o
vlastnictvo bol len medzi Komunalnou poistovriou a.s. a spolo¢nostou R. M. L..C..I... Zaroven sud dospel
k zaveru, Ze su splnené procesné podmienky na vydanie predmetu uschovy a preto rozhodol tak, ako
je uvedené v enunciate tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



