Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 14S/91/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2018200321

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anita Filova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2019:2018200321.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, ako sud spravny, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anity Filovej a
sudcov JUDr. Pavla Lacza a JUDr. Lubomira Bundzela, v pravnej veci Zalobcu : D. Y., datum narodenia :
XX XX XXXX, adresa trvalého pobytu XXX XX R. B. €. XXX, pravne zastupeného : Advokatska
kancelaria JUDr. Jozef Holi€ s.r.o., so sidlom Polovnicka 4, 900 27 Bernolakovo, adresa na doru¢ovanie :
JUDr. Jozef Holi¢, Luzicka ul. €. 7, 811 08 Bratislava, proti zalovanému : Generalne riaditel'stvo Zboru
vazenskej a justiénej straze, so sidlom Sagatova 1, 823 04 Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného Cislo : GR ZVJS-418-10/14-2018 z 29. augusta 2018, takto

rozhodol:

I. Spravny sud zalobuzamieta.
Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Rozhodnutim generalneho riaditela Zboru vazenskej a justitnej straze ¢&islo : GR
Z\VJS-418-10/14-2018 z 29. augusta 2018 (dalej aj ako ,napadnuté rozhodnutie) bolo zamietnuté
odvolanie Zalobcu proti personalnemu rozkazu riaditela Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu
na vykon vazby Leopoldov (dalej aj ako len ,organ verejnej spravy nizSieho stupna“) ¢. 184/2016 zo
dria 10.06.2016 a personalny rozkaz bol potvrdeny. Personalnym rozkazom bol Zalobca prepusteny zo
sluzobného pomeru prislusnika Zboru vazenskej a justi¢nej straze podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona
€. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru
vézenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ako ,zakon €. 73/1998 Z. z.“), pri€om jeho sluZzobny pomer skoncil diiom dorucenia rozhodnutia
podla § 194 ods. 3 zékona €. 73/1998 Z. z.

2. Z odévodnenia personalneho rozkazu vyplyva, Zze dita 02.06.2016 do$lo v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody a Ustave na vykon vézby Leopoldov (dalej aj ako len ,ustav* alebo ,UVTOS a UVV
Leopoldov®) k mimoriadnej udalosti - nedovolenému vzdialeniu odsudeného U. H. z pracoviska s
dozorom na strelnici - objekt v nestrazenej €asti Ustavu (dalej aj ako len ,pracovisko®), pri€¢om Zalobca
bol podla denného rozkazu riaditela ustavu &. UVTOS a UVV - 1-154/22-2016 zo dfia 01.06.2016 na
deri 02.06.2016 veleny na pracovisko udrzba strelnice v €ase od 7.00h do 15.00h ako ¢len eskorty so
sluzobnym psom, dalSimi ¢lenmi eskorty bol velitel eskorty prap. U. a pprap. D.. Z analyzy kamerového
systému vyplyva, Ze k vzdialeniu odsudeného z pracoviska doSlo pravdepodobne orientaéne v Case
cca od 07.42h do 07.55h (v ¢ase cca o 07,42h prichod odsudenych na pracovisko), v ¢ase cca o
07,49h prichod zamestnancov zboru z oddelenia logistiky, nasledne po ich vpusteni do aredlu velitel
eskorty zistil, Ze jeden z odsudenych chyba, pri€om po zisteni tejto skutonosti, zac€ali prislusnici zboru
zabezpecujuci dozor prehfadavat’ areal strelnice a nasledne vonkajSie okolie strelnice. Tato Cinnost



trvala cca 25 minut a az v ¢ase o 08.17 h doSlo zo strany velitefa eskorty k nahlaseniu mimoriadnej
udalosti na operacéné stredisko Ustavu.

3. V personalnom rozkaze bolo dalej skonstatované, Ze preSetrenim pricin vzniku mimoriadnej udalosti
bolo zistené, Ze ¢lenovia eskorty, ktorej bol Zalobca &lenom dfia 02.06.2016 nedodrzali zasady
vykonavania dozoru v sulade s § 49 ods. 6 zakona ¢&. 4/2001 Z. z. o Zbore vazenskej a justiCnej
strdZe v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,zakon &. 4/2001 Z. z.“), nevykonavali stalu kontrolu
pohybu alebo &innosti odsudenych na pracovisku a nezabezpedili permanentna pritomnost prisludnika
eskorty na vonkajSom rohu strelnice so Strkovou cestou na zabezpecenie Unikovej cesty z pracoviska.
Bolo poukazané na to, Ze tato skuto€nost’ vyplyva zo ,Spravy z preSetrenia pri€in a okolnosti, ktoré
viedli k vzniku mimoriadnej udalosti - nedovolené vzdialenie sa odstdeného v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody a Ustave na vykon vézby Leopoldov* zo diia 06.06.2016, evidovanej pod &islom : GR
ZVJS-19-6-1/11-2016 (dalej len ako ,sprava z preSetrenia pricin“), ktoru spracovala komisia generalneho
riaditela Zboru vazenskej a justi€nej straze. Teda bolo uzavreté, Ze nedbsledny vykon Statnej sluzby
vSetkych prisludnikov eskorty umoznil dnha 02.06.2016 vznik mimoriadnej udalosti a to nedovolené
vzdialenie sa odsudeného U. H. z pracoviska.

4. Konanie Zalobcu, ako prisludnika Zboru vazenskej a justiCnej straze (dalej aj ako len ,prislusnik
zboru®) bolo vyhodnotené ako zavinené poruSenie zakladnych povinnosti prisluSnika zboru uvedenych
v § 48 ods. 3 pism. a), f) [spravne malo byt uvedené b) - poznamka spravneho sudu, pri¢om
uvedené pochybenie bolo napravené v napadnutom rozhodnuti] a g) zakona €. 73/1998 Z. z. zvlast
hrubym spésobom, ked' uUlohy uloZzené vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi neplnil svedomito. V
odévodneni bolo su¢asne poukazané na to, ze zalobca pocas trvania sluzobného pomeru dosahoval
dobré vysledky, bol 25 krat disciplinarne odmeneny a 1 krat bolo vo¢i nemu vedené disciplinarne
opatrenie, priCom doterajSie svedomité plnenie sluzobnych povinnosti a dodsledné dodrziavanie
sluzobnej discipliny v8ak bolo vyhodnotené v tom smere, Ze ide o zakladné povinnosti kazdého
prisludnika zboru a nemozno nimi ospravedinit' také konanie, ktorého sa menovany dopustil.

5. Dalej bolo poukézané na to, Ze ponechanie Zalobcu v sluzobnom pomere by bolo na ujmu déleZitych
zaujmov Statnej sluzby, pretoze menovany zloZzenim sluZobnej prisahy (§ 17 ods. 1 zakona) sa stal
nositefom Statnej moci a je preto prirodzené o€akavat, ze prislusnik zboru bude prikladne reSpektovat
z&kony nielen v rdmci sluzby, ale aj mimo nej. Su€asne bolo poukazané na to, Ze verejnost opravnene
oCakava, Ze prislusnici zboru budu reSpektovat zakony, ktorych dodrziavanie sami presadzuju a preto
mozno konanie Zalobcu kvalifikovat’ ako spdsobilé narusit vaznost zboru a déveru v neho a z uvedeného
dbvodu ponechanie Zalobcu v sluzobnom pomere by bolo na ujmu &estnosti a disciplinovanosti ostatnych
prisludnikov zboru, oséb vykonavajucich trest odriatia slobody a nakoniec aj ohrozenim dévery ob&anov
voci dodrziavaniu platnych pravnych predpisov prislusnikmi ozbrojeného bezpeénostného zboru.

6. Proti personalnemu rozkazu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom okrem celého opisu
priebehu mimoriadnej udalosti, poukazal na to, Ze na pracovisko strelnica bol zadeleny viackrat. Uviedol,
Ze mu velitelom eskorty alebo inym nadriadenym nebola poskytnuta informacia, z ktorej by vyplyvala
rizikovost odsudeného H. z dévodu osobnych problémov v kolektive odsudenych v suvislosti s aktualnym
vykonom trestu odriatia slobody alebo s inymi skutkami, v ktorych je vedené trestné stihanie. Ziadal
o zistenie, €i v dokumentacii odsudeného H. sa nenachadzaju informécie, ktoré by odbévodriovali jeho
vyradenie z pracoviska. Taktiez poukazal na to, Ze po dobu 26 ro€ného trvania sluzobného pomeru
nebola na uroven jeho vykonu Statnej sluzby zaznamenana ani jedna zésadna pripomienka a za
prikladné plnenie sluzobnych povinnosti bol viackrat disciplindarne odmeneny a preto prepustenie zo
sluzobného pomeru pri prvom poruseni zakladnych povinnosti povazoval za neprimerané.

7. O odvolani rozhodol generalny riaditel Zboru vazenskej a justi¢nej straze na zaklade odporuc¢ania
senatu poradnej komisie (Sprava Cislo : GR Z2VJS-3-5-5/14-2016 zo dfia 26.09.2016) rozhodnutim ¢&.
GR 2ZVJS-3-5-5/14-2016 zo dna 29.09.2016.

8. Rozhodnutie Zalovaného &. GR ZVJS-3-5-5/14-2016 zo diia 29.09.2016 bolo rozsudkom Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 14S/4/2017 z 25. aprila 2018 zruSené a vec bola vratena zalovanému na
dalSie konanie. Dovodom zrudenia rozhodnutia bola skutoénost, Zze Zalovany vyvodil voci ¢lenom
eskorty kolektivnu zodpovednost, resp. neposudzoval poruSenie konkrétnych povinnosti individualne
bez ohfadu na zaradenie Elenov eskorty a bez posudenia miery porusenia ich povinnosti vo vztahu



k vzniku mimoriadnej udalosti, ktora skutonost’ mala za nasledok, Ze skutkovy stav zisteny organom
verejnej spravy bol nedostacujuci na riadne posudenie veci (§ 191 ods. 1 pism. e/ SSP). V dalSom konani
bolo preto povinnostou Zalovaného vyhodnotit’ mieru zodpovednosti na vzniku mimoriadnej udalosti u
kazdého Clena eskorty individualne, konkrétne &i Zalobca dodrzal pokyny velitefa eskorty.

9. Zalovany po zruseni svojho rozhodnutia doplnil dokazovanie vysluchom U. H., ktory do z&pisnice
o vysluchu osoby spisanej dfia 20. jula 2018 uviedol, Ze dfia 2. juna 2016 bol v ¢ase okolo 7:30 h
eskortovany dvomi prislusnikmi na pracovisko strelnica v Ustave Leopoldov, ihned po prichode si v&imol,
Ze tam boli aj dal$i odsudeni, tzv. Udrzba a s odstidenymi bol jeden prislugnik so psom, ktory stal pri
altéanku, resp. pred altdnkom, cca 5 m oproti vstupnej branke do areélu strelnice. Uviedol, Ze po prichode
spolu s ostatnymi odsudenymi iSli smerom popri altanku k plechovej brane - t.j. vstup na malu strelnicu,
pri¢om spolu s odsudenymi isli dvaja prislunici, ktori ich eskortovali a pripojili sa k prislusnikovi so psom,
t.j. pred altankom proti hlavnému vchodu do strelnice a teda dozor zostal mimo dohladu ich odsudenych.
K priebehu svojho uteku uviedol, Ze hned po prejdeni cez plechové dvere, t.j. do priestoru malej strelnice
sa vybral rovno po lavej strane muru, kde na konci malej 25 m strelnice preSiel dverami na velku strelnicu,
odkial priamou cestou oproti muru, ktory preskoéil a utiekol. Dalej uviedol, Ze na pracovisku strelnica
bol zaradeny cca 3 mesiace, pricom vo vacsine pripadov, vZdy ked prisli na pracovisko, tak zo zaciatku
pracovnej €innosti prisludnici stali pri altanku a oni (odsudeni) pili kavu a fajcili cigarety v priestore male;j
strelnice na pravej strane od plechovych dveri, teda rano boli isty ¢as bez dozoru prislusnikov, kedy sa
5-10 minuat rozpravali, pricom uvedené sa odohralo aj v den jeho uteku, teda 02.06.2016. Zo zapisnice
tiez vyplyva, Ze po predlozeni fotografii odsudeny nakreslil na fotografii €. 1 a 2 trasu svojho prichodu,
ako aj trasu svojho uteku a su€asne na fotografii €. 2 a 3, ako aj na situaénom plane objektu strelnice
oznacil miesto, kde stal prislusnik so psom, ku ktorému sa pripojili aj dvaja prislusnici, ktori eskortovali
skupinu odsudenych, v ktorej bol aj on sam.

10. Zalovany dalej oboznamil Zalobcu listom zo dria 25. jula 2018 so stanoviskom riaditela UVTOS a
UVV Leopoldov vydanym po zru$eni predchadzajlceho rozhodnutia Zalovaného a suasne mu oznamil,
Ze sa k stanovisku méze vyjadrit' v lehote 7 dni odo dria doru€enia tohto oznamenia s tym, Ze mu sucasne
oznamil, Ze kompletny spisovy material sa nachadza u predsedu senatu poradnej komisie a tento mu
je k dispozicii na adrese Generalneho riaditelstva Zboru vazenskej a justiénej straze, Sagatova ul. &. 1,
813 04, odbor personalnych a socialnych ¢innosti.

11. Zalovanym rozhodnutim &islo : GR ZVJS-418-10/14-2018 z 29. augusta 2018 bolo opétovne
zamietnuté odvolanie Zalobcu proti personalnemu rozkazu riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody a Ustavu na vykon vazby Leopoldov &. 184/2016 zo dfia 10.06.2016 a personalny rozkaz
bol potvrdeny. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci organ sa oboznamil s
odbévodnenim rozsudku Krajského sudu v Trnave, dokazovanie bolo doplnené vysluchom odsudeného
U. H. dfa 20. jula 2018, pravny zastupca zalobcu sa dfia 2. augusta 2018 osobne oboznamil so spisovym
materidlom a osobne prevzal prilohy k stanovisku prvostuprfiového rozhodnutia, tento osobne dorugil
odvolaciemu organu svoje vyjadrenie, priom pravny zastupca sa difia 24.08.2018 osobne zuc&astnil na
rokovani poradného organu generalneho riaditela Zboru vazenskej a justiCnej straze.

12. Zalovany dévodil, Ze z rozsudku vyplyva, Ze prap. U., ako velitel eskorty, uréoval miesta svojim
podriadenym, t.j. Clenom eskorty, konkrétne kde sa budu zdrziavat, priCom prislusnikovi Y. urg€il, aby
vykonaval dozor nad odsudenymi medzi altankom a plechovymi dverami do malej strelnice, dodajuc, Ze
z odvolania nprap. D. Y., ktoré bolo doru¢ené ustavu dfia 24. juna 2016 vyplyva, Ze dia 2. juna 2016 mu
velitel eskorty prap. U. ur€il miesto vykonu dozoru (so sluzobnym psom) v priestore pred vchodom do
25 m strelnice pri otvorenych dverach tak, aby mal 5 odsudenych pod stalou kontrolou. Dalej Zzalovany
uviedol, Ze vzhfadom na rozdielnost tvrdeni ods. H. a nprap. Y. bolo nutné zabezpecit nové dbkazy,
resp. bolo nevyhnutné objasnit' €as a trasu Uteku ods. H., ako i miesto dozoru nprap. Y.. V tejto suvislosti
poukéazal na to, Ze zo zapisnice o vysluchu ods. H. zo diia 20. jula 2018 vyplyva, Ze jeho prichod na
strelnicu bol okolo 7.30 h, pricom ihned po prichode si odsudeny vSimol, Ze prisludnik so psom stél pred
altdnkom cca 5 m oproti vstupnej branke do arealu strelnice, pri€¢om dvaja eskortujuci prislusnici (prap.
D. a prap. U.) sa pripojili k nprap. Y. a odsudeni iSli bez dozoru prisludnikov smerom na malu strelnicu
t.j. cez plechové dvere za altdnkom, pri¢om on vyuzil skuto€nost, Ze vSetci traja prislusnici stali pred
altankom a utiekol. Zalovany dalej dévodil, Ze zo zapisnice o vysluchu obvineného & ORP-864/4/VYS-
TT2016 zo 6. marca 2016, ako aj zo zapisnice o vysluchu ods. H. zo dfia 20. jula 2018 je dostato¢ne
preukazané, Ze k uteku odsudeného doSlo bezprostredne po prichode na pracovisko strelnica, t.j. v



Case okolo 7:30 h s tym, Ze odsudeny vyuZil na svoj utek nepozornost, resp. nepritomnost’ vSetkych
troch prislusnikov na ur€éenom mieste, ktori de facto v tom €ase nevykonavali dozor ani straZenie na
pracovisku, nakolko sa nachadzali mimo vizudlneho kontaktu s odsudenymi. Za déveryhodné Zalovany
povazoval aj tvrdenia ods. H. v suvislosti s miestom vykonu dozoru prislusnikov, ktori sa podla jeho
tvrdeni, ako i znazorneni na obrazkoch a situaénom nakrese nachadzali medzi altankom a vstupnou
brankou, t.j. mimo vizualneho kontaktu s odsudenymi, ktori sa nachadzali na 25 m strelnici.

13. Zalovany mal teda dostato&ne preukazané, Ze nprap. Y. nevykonaval dozor na pracovisku strelnica,
tak ako tvrdil, pretoze ak by nprap. Y. vykonaval dozor tak ako tvrdi, nemohol by si nevSimnut, Ze
odsudeny H., hned po prichode na strelnicu, resp. po vstupe cez otvorené dvere nesiel spolu s ostatnymi
odsudenymi, ale vybral sa popri mure k dveram tzv. velkej 50 m strelnice odkial uSiel.

14. Zalovany tiez poukazal na to, Ze nprap. D. Y., ako &len eskorty vykonavaijuci aj &innost psovoda, bol
povinny pri zisteni vzdialenia sa ods. H. upozornit velitela eskorty, Ze je nutné bezodkladne informovat’
veduceho zmeny (dalej len ,VZ*) o vzniku mimoriadnej udalosti, nakolko na zaklade Specifickej innosti
psovoda bol ten, ktory mal pri uvedenej situacii plnit' ulohy, ktoré mohol zabezpedit len prisludnik
z useku sluzobnej kynolégie. Preto zastal nazor, Ze mal ako psovod upozornit velitela eskorty, Ze
patranie bez vyrozumenia VZ nemoZze byt uspesné, nakolko v tom ¢ase nedisponoval pachovou stopou
uslého odsudeného dodajuc, Ze tym, Ze prehlfadavanie priestorov strelnice a prifahlych priestorov zac¢ali
prisludnici eskorty na ,vlastnu past“ zmarili v€éasné zabezpecenie pachovej stopy odstudeného H..
V tejto suvislosti Zalovany eSte dodal, Ze nprap. Y. o v8etkych zasadach postupov pri nasadzovani
sluzobnych psov vedel, resp. mal vediet vzhfadom na svoje skisenosti, odborné znalosti a dlhodoby
vykon $tatnej sluZzby poukazujuc na pisomnu pripravu veduceho druzstva psovodov Useku sluZobnej
kynoldgie, na zaklade ktorej boli psovodi Ustavu pou€ovani nielen v suvislosti s pripravou do sluzby, ale
i skusani z jednotlivych disciplin, medzi inymi i zadrzanie pachatefla, &i prieskum terénu, z ktorych D. Y.
prospel. Poukazal na to, Ze nprap. Y. mal prideleného sluzobného psa plemena nemecky ov€iak menom
TIMO, ev. 96/09/Z s kategdriou vycvi¢enosti ,OB“ a VS-1* €o v praxi znamena, Zze uvedené kategorie
vycvicenosti su prave vhodné na rieSenie mimoriadnej situacie, ktora vznikla v objekte strelnice, teda
nasedenie sluzobného psa na pachovu stopu, ale i pripadné zadrzanie odsudeného na uteku. V tejto
suvislosti poukazal na to, Ze ulohou strdZzneho psovoda so sluzobnym psom ako &lena eskorty bolo v
prvom rade strazit' vonkajsi perimeter, nakolko mal k dispozicii jeden z najucinnejSich donucovacich
prostriedkov na zadrZanie odsudeného, o sa v pripade tejto mimoriadnej udalosti nestalo.

15. Zalovany s poukazom na ustanovenia § 48 ods. 3 pism. c) zdkona &. 73/1998 Z. z.,  § 49 ods. 2,
ods. 4, ods. 6 zakona &. 4/2001 Z. z. a § 93 pism. b) RMS &. 2/2014 uzavrel, Ze nprar. Y. nevykonaval
eskortu v intenciach ustanovenia § 49 ods. 4 zakona €. 4/2001  Z. z., nedodrzal zédkaz ustanoveny v §
93 pism. b) RMS &. 2/2014 a konal v rozpore s ustanovenim § 49 ods. 6 zadkona €. 4/2001 Z. z., ¢im sa
dopustil hrubého porusenia sluzobnej prisahy, ako i sluzobnych povinnosti a nasledkom tohto konania
bol utek odsudeného H., resp. svojim konanim nprap. Y. nielenZze nezabranil uteku odsudeného, ale
ho ani nezaznamenal dodajuc, Ze nprap. Y. porusil i sluzobnu prisahu podla § 17 zakona &. 73/1998
Z. z. Tiez poukazal na to, Ze je dblezité zohladnit i postoj nprap. Y. k spachanému disciplinarnemu
previneniu, ked sa nielenze nepriznal ku skutku a su€asne sa svojim konanim snazil stazit objasnenie
pricin vzniku mimoriadnej udalosti, im by jeho ponechanie v sluZzobnom pomere bolo na ujmu dblezitych
zaujmov $tatnej sluzby. Mal za to, Ze vzhladom na diZku trvania sluzobného pomeru nprap. D. Y., jeho
teoretickych a praktickych skusenosti, Specifického postavenia psovoda je nutné zohladnit' aj fakt, Ze
si nesplnil povinnost ustanovenu v § 48 ods. 3 pism. c) zakona €. 73/1998 Z. z., t.j. neoznamil svojmu
bezprostredne nadriadenému poruchy a nedostatky, ktoré ohrozovali a stazovali vykon Statnej sluzby
s tym, Ze je su€asne potrebné vziat do uvahy jeho konanie po vzniku mimoriadnej udalosti, resp. po
jej zisteni. Zaroven uviedol, Ze je potrebné vziat do Uvahy, Ze podla u€elovych tvrdeni obsiahnutych v
odvolani nprap. Y. malo déjst k uteku odsudeného az v ase medzi 07:45 h a 07:48 h, pricom tento fakt sa
vzhladom na vykonané dbkazy nezaklada na pravde, &im nprap. Y. zavadzal a konal ne€estne dodajuc,
Ze pokial by nprar. Y. vykonaval dozor v intenciach citovanych predpisov, t.j. ak by najmé vykonaval stalu
kontrolu pohybu alebo €innosti odsudeného musel by vediet presny ¢as uteku odsudeného.

16. Na zéklade uvedenych skutoCnosti Zalovany skon8tatoval, Ze nprap. D. Y. nevykonaval dozor na 25
m strelnici nad odsudenymi tak, ako to tvrdi vo svojom odvolani majuc za to, Zze z vykonanych dékazov
je mozné vyvodit zaver, Ze menovany nevykonaval eskortu v intencidch ustanovenia § 49 ods. 4 zakona
€. 4/2011 Z. z., nedodrzal ani zakaz ustanoveny v § 93 pism. b) RMS €. 2/2014 a konal aj v rozpore s



ustanovenim § 49 ods. 6 zakona &. 4/2001 Z. z., €im sa dopustil hrubého poru$enia sluzobnej prisahy a
sluzobnych povinnosti, nakolko nasledkom tohto jeho konania bol utek odsudeného H., ked mu nielenze
nezabranil Uteku, ale ho ani nezaznamenal.

17. Zalovany sugasne poukézal na to, Ze konanie odvolatela malo vysoko negativny vplyv na ostatnych
prislusnikov Zboru vézenskej a justi€nej straze i na verejnd mienku, €o ma za nasledok poskodzovanie
dobrého mena Zboru vazenskej a justi¢nej straze v oCiach verejnosti a aj preto jeho konanie bolo zviast
hrubym poruSenim sluzobnej povinnosti pInit svedomito ulohy, ktoré si mu ulozené ustavou, Ustavnymi
zdkonmi, zakonmi a dalSimi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy uloZené rozkazmi,
nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne obozndmeny a jeho ponechanie v
sluzobnom pomere by preto bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby, priom odvolatel si musel
byt vedomy désledkov svojho konania a v tomto smere nekonal estne, stato¢ne a disciplinovane, ¢im
porusil sluzobnu prisahu.

Il. Rozsah Zaloby a Zalobné body

18. VC€as podanou spravnou zalobou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného Cislo : GR ZVJS-418-10/14-2018 z 29. augusta 2018 navrhujic spravnemu sudu zruSenie aj
prvostupriového rozhodnutia riaditela Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vazby
Leopoldov zo dfia 10.06.2016 s tym, Ze spravny sud ma sam spravne konanie zastavit podfa § 198 SSP
alebo podra § 191 ods. 4 SSP vec vratit riaditelovi Ustavu na vykon trestu odriatia slobody a Ustavu na
vykon vazby Leopoldov na dalSie konanie a rozhodnutie. Su€asne si uplatnil nahradu trov konania.

19. Zalobca na uvod spravnej zaloby opisal vyvoj spravneho konania, konkrétne, Ze diia 02.06.2016
doslo v UVTOS a UVV Leopoldov k mimoriadnej udalosti, k nedovolenému vzdialeniu sa odstdeného
U. H. ,z pracoviska s dozorom* na strelnici - objekt v nestrazenej €asti Ustavu, ktora skuto&nost vyvolala
neskutoCny medialny tlak, verejnost odsudzovala nasledok a to, Ze obzvlast nebezpeény odsudeny
zaradeny do stredného stupria strazenia, oakavajuci dalSie odsudenie a navySenie trestu za ozbrojenu
lupez utiekol z najstrazenejSej vaznice na Slovensku a pohyboval sa na slobode niekofko mesiacov.
Dalej poukazal na vydanie personalneho rozkazu zo dfia 10.06.2016 pod &. 184, ktorym bol v zmysle §
192 ods. 1 pism. e) zakona &. 73/1998 Z. z. prepusteny zo sluzobného pomeru a dévody personalneho
rozkazu. Poukazal dalej na dovody odvolania proti personalnemu rozkazu majuc za to, Ze rozhodujucimi
skutoCnostami pre zruSenie nezakonného a nespravodlivého personalneho rozkazu bola Smernica
pre €innost prislusnikov ZVJS zabezpedujucich &istenie a udrzbu prilahlych priestorov okolia Ustavu a
objektov v okoli ustavu, ktoré su v jeho sprave zo dia 03.04.2014, v ktorej o permanentnej pritomnosti
na vonkajSom rohu strelnice so Strkovou cestou nebolo zmienky a odkaz na tuto Smernicu oznadil za
zavadzajuce. Mal za to, Ze pri vykone dozoru v nestrdZenej Casti Ustavu neboli vytvorené podmienky
na to, aby trojélenna eskorta doprevadzajuca nebezpelnych odsudenych spolu s odsudenymi tzv.
volnopohybarmi pri pohybe logistov a kontrolnych organov mohla zabranit’ iuteku odsudeného.

20. Dalej zalobca opisal priebeh predchadzajuceho odvolacieho konania a samotné konanie pred
spravnym sudom, vysledkom ktorého bolo zrudenie predchadzajuceho rozhodnutia Zalovaného z 29.
septembra 2016. Zalobca poukézal na to, Ze vylu&enie veci tykajucej sa K. U. a C. D. na samostatné
konanie malo za nasledok stazenie zistenia skuto€ného stavu veci a posunulo preskimanie postupu
Statutarnych spravnych organov a ich rozhodnutie do znaéne formalnej polohy, sud sa uspokojil
vykonanim listinnych dékazov a dokonca &itanim vypovede odsudeného H. z pripravného konania jeho
trestného stihania pre marenie vykonu uradného rozhodnutia.

21. Zalobca tvrdil, Ze v danom pripade neslo o rezim strazeného pracoviska ,najstrazenejSej vaznice
SR* ateda neSlo o mimoriadnu udalost takej zavaznosti, ako ju vnimali neinformované média podporené
neodbornym politicky motivovanym vyjadrenim ministerky spravodlivosti SR, ktora spolu s generdlnym
poruSovatelov zakona. V tejto suvislosti dodal, Ze odmietnuté trestné stihanie sice zostalo mimo
pozornosti médii a nadriadenych nespravodlivo prepustenych prisluSnikov, ale sved€alo o tom, Ze sa
nedopustili porusenia pravidiel straznej sluzby, pri¢om by sa tak nestalo, ak by doslo k zvlast hrubému
poruSeniu dozornej alebo straznej sluzby, ktoru stale vedenie ZVJS pripisuje prepustenym prislusnikom.

22. Zalobca dalej poukazal na to, Ze spravny sud (v predchadzajucom konani) v podstate vo véetkych
troch samostatnych konaniach odmietol zistenie skutoéného stavu veci, ohladom individualneho



zavinenia na nasledku, odmietol, Ze spravny organ pripisal na tarchu vSetkych ¢lenov eskorty to, Ze H.
sa vzdialil z pracoviska. Mal za to, Ze v jeho pripade, ako aj pripade C. D. mal byt zruSeny personalny
rozkaz a konanie malo byt zastavené alebo vec vratena riaditefovi UVTOS a UVV Leopoldov na nové
konanie a rozhodnutie, avSak spravny sud personalny rozkaz nezrusil, zruSil napadnuté rozhodnutie
Zalovaného, pricom neoddvodnil preco prikazal odvolaciemu spravnemu organu rozhodnut, nevysvetlil
preCo nebol zruSeny aj predchadzajuci personalny rozkaz. V suvislosti s prechadzajucim rozsudkom
spravneho sudu Zalobca tiez namietal, Ze spravny sud nevyuzil vykonanie dékazov, &i konfrontacie, aby
bol zisteny skutkovy stav v zmysle § 119 SSP. Tiez namietal, Ze spravny sud mal zrozumitelnejSie a
inStruktivnejSie urobit’ prognézu postupu, pretoZe napriklad na upravu dévodov, ktoré zakladaju dévod
prepustenia prisludnika Policajného zboru zo sluzobného pomeru je potrebné naplnenie pojmu zvlast
hrubym spbsobom podla Nariadenia ministra vnutra SR zo dfia 12.03.2008 o niektorych konaniach,
ktoré zakladaju dévod prepustenia prislusnika PZ zo sluzobného pomeru.

23. Dalej dévodil, Ze aj keby niekolko minut nesledoval a nekryl napriklad K. U. pri otvarani brany pri
prichode logistov je Uplne jednoznaéné, Ze prave v tom Case by H. (inak neZz cez zamknutu branu)
preskodil do velkej strelnice a mohol by sa premiestnit’ na roh strelnice na volné priestranstvo mimo
strelnicu, lebo H. bol par sekiund bez dozoru. V danom pripade vS8ak, podla nazoru zalobcu nebolo
mozné uvazovat’ o hrubom poruSeni povinnosti ani prisahy.

24. Zalobca nasledne poukazal na to, Ze po vrateni veci zalovanému nedo$lo k pochopeniu obsahu
vSetkych troch rozhodnuti spravneho sidu majuc za to, Zze spravny sud ponukol Zalovanému vec
kulantne, s noblesou a zadkonne a spravodlivo rozhodnut tak, Ze zrusi personalne rozkazy a potresta
Clenov eskorty zraZzkami z platu a preto nepodal proti rozsudku spravneho sudu kasaénu staznost
doplniac, Ze uvedené sa ukazalo ako procesna chyba a vynutilo si aktivity pre buduci procesny utok v
ramci tejto Zaloby.

25. Namietal, Ze Zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil personéiny rozkaz riaditefa UVTOS a UVV
Leopoldov a to napriek tomu, Ze nie je ustaleny stav a individualne poruSenie predpisu ¢lenmi eskorty,
nie je urené kadial preSiel H. z malej strelnice do velkej, kde sa dostal na cestu, na ktorej podla
velitefov mal byt postaveny jeden z troch &lenov eskorty, pricom postaveny &len eskorty mimo strelnice
bol vyradeny zo zaistenia ostatnymi ¢lenmi eskorty, ¢o je poruSenie zavaznejSie, pretoze ozbrojeni
prisludnici v dave odsudenych boli bezprostredne ohrozeni na Zivote a zdravi. Zalobca dalej namietal,
Ze Zalovany nereagoval na neexistenciu rozkazu ani na vyjadrenia, Ze jeden strazny musel na ceste
mimo strelnice strazit’ 8,5 hodiny, nereagoval na to, Ze ak v maji pri kontrole nepovedal riaditel ,pokiaf
vam neutedie®, uz smernicu menit nemoze, tym skér, Ze Ziadna neexituje.

26. Zalobca poukézal na to, Ze dodato&né obsadenie cesty sice nebolo rozkazom, ale bolo zauzivané aj
prepustenymi prislusnikmi ZVJS velenymi do eskorty s tym, Ze strazny na ceste mohol sledovat jedinu
unikovu cestu a nevyhnutne by zaregistroval, Ze odsudeny H. presko il plot a dostal sa na cestu, na
ktorej bol umiestneny strdZzny zdérazniac, Ze strazny vSak nemohol obsadit’ stanoviste skor, ako az po
tom, €o na pracovisku boli sustredeni ,v8etci aktéri“ dennej zmeny.

27. Namietal tiez, Ze v danom pripade nie su dané materialne podmienky skoncenia sluzobného pomeru
trvajuc na tom, Ze nie je splnena podmienka zvlast hrubého porudenia a ani podmienka zaujmu na
zotrvani v Zbore. Tiez mal za to, Ze od udalosti uplynuli viac ako 2 roky a preto je postih za nastupenie
do eskorty a ohrozenie Zivota a zdravia preml&any doplniac, Ze nie je ustaleny skutok ako taky.

28. Zalobca sa domahal doplnenia dokazovania po spojeni oboch veci vysluchom gen. Ing. I. V. a plk.
Ing. I. R. a odsudeného U. H. s tym, Ze dodato&ne oznami svedkov pred urenim pojednavania.

29. Z obsahu spravnej Zaloby vyplyva, Ze Zalobca nepoziadal o nariadenie pojednavania podfa § 182
ods. 1 pism. g) SSP.

lll. Vyjadrenie Zalovaného, replika Zalobcu, duplika Zalovaného
30. Zalovany navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Podla jeho nézoru napadnuté rozhodnutie je

ako po vecnej, tak aj po pravnej stranke spravne. K argumentécii Zalobcu uviedol, Ze v jej ramci su
pravne relevantné skuto¢nosti obsiahnuté len sporadicky. Zdoraznil, Ze zmyslom daného konania bolo



posudenie, €i Zalobca porusil svoje sluzobné povinnosti, ktoré zakladali jeho disciplinarnu zodpovednost
a Ci boli tieto porusenia tak zavazné, aby mali za nasledok prepustenie zo sluzobného pomeru prislusnika
zboru, pri¢om toto pochybenie podla jeho nazoru nastalo.

31. Poukazal dalej na to, Ze z hladiska napadnutého rozhodnutia a posudenia poruSenia zavaznosti
konania Zalobcu je bezpredmetné, ¢i odsudeny H. vykonaval alebo nevykonaval stavebné prace a &i bol
umiestneny na pracovisko opravnene doplniac, Ze Zalobcov subjektivny nazor na vhodnost umiestnenia
nemdze byt v konani brany do Uvahy a to hlavne z dévodu existencie komplexnejSich a odbornejSich
mechanizmov na rieSenie tychto otdzok ako napr. ¢innost umiestfiovacej komisie podla § 3 RGR ¢&.
28/2015.

32. Zalovany dalej poukazal na § 4 RMS &. 2/2014 (Rozkaz ministra spravodlivosti &. 2 z roku 2014
0 zabezpe€ovani ochrany Zborom vazenskej a justiCnej strdZze v zneni neskorsich predpisov) s tym,
Ze Zalobca nemal dévod na polavenie resp. na upustenie od riadneho plnenia sluzobnych povinnosti
vo vykone $tatnej sluzby. Zalovany za zjavny manéver na odlakanie pozornosti od podstaty problému
oznacil zalobcove Spekulacie o charaktere pracoviska, ktoré malo byt dokonca ,Ciernou stavbou® alebo
~ciernym pracoviskom® a o nebezpecnosti odsudenych na danom pracovisku ¢im, podla jeho nazoru,
chce navodit rozmer tohto pracoviska, na ktorom vladne neustale nebezpefenstvo, neistota a strach.
V tejto suvislosti poukazal na to, Ze nikdy pred utekom odsudeného H. a ani nikdy po fiom nenastala
situacia, kedy by prislusnici zboru museli ¢o i len naznakom rieSit konanie zo strany odsudenych, ktoré
by malo povahu utoku.

33. K nadzorom Zalobcu vo vztahu k poctu prislusnikov, ktori mali zabezpeCovat dozor a ochranu
pracoviska a k spdsobom akym mali byt vymedzené strazne perimetre Zalovany uviedol, Ze pri stréZeni
os6b, ktoré boli proti svojej véli zbavené slobody je vzdy pritomna ista miera rizika, ktora nikdy nebude
metodickej a materialnej podpory s tym, Ze prislusnici, ako zakladna jednotka tohto systému, musia
prispiet’ svojou mierou €innosti a zodpovednosti dodajuc, Zze v danom pripade je viac ako zjavné, Ze
keby si zalobca na tomto pracovisku plnil svoje povinnosti riadne, zabranil by Gteku odsudeného aj bez
zvySeného poctu straznych alebo dodato€nych straznych stanovist, na ktoré sa v Zalobe odvolava.

34. K ndmietke Zalobcu, Ze sa nedopustil poruSenia alebo zanedbania svojich sluZzobnych povinnosti
uviedol, Ze Zalobca porudil minimalne ustanovenia § 48 ods. 3 pism. a) a h) zakona ¢&. 73/1998 Z. z.,
ustanovenie § 49 ods. 2 zakona €. 4/2001 Z. z. a ustanovenie § 4 pism. d) RMS €. 2/2014 a to tym, Ze v
rozpore so svojimi sluzobnymi povinnostami nevykonaval dozor nad odsidenym H., pri€¢om toto konanie
je zrejmé z konkrétnych dékazov, ktorymi je vypoved odsudeného H., v ktorej uvadza, Ze na svoj utek
vyuzil nepozornost, resp. nepritomnost’ vSetkych troch prisluSnikov pritomnych na pracovisku okamzite
po prichode, ktori de facto v tom &ase nevykonavali dozor, pretoze sa nachadzali mimo vizualneho
kontaktu s odsudenymi; dalej, Ze keby Zalobca vykonaval riadne svoje povinnosti (teda vykonaval dozor
bud v priestore pred brankou do objektu strelnice alebo priamo na 25 m strelnici, musel by vzhladom
na situac¢né rieSenie objektu a terén spozorovat moment uteku alebo vzdalovanie sa odsudeného H.;
Casovy odstup medzi 7:30 h (prichod na strelnicu a &as, kedy podla vypovede odsudeného malo ddjst k
uteku) a 7:48 h (ohlasenie Uteku odsudeného H. a &as, v blizkosti ktorého malo podfa tvrdeni Zalobcu a
ostatnych prislusnikov déjst k uteku) je natolko vyrazny, Ze jestvuje dovodné podozrenie, Ze Zalobca s
dal§imi prislusnikmi zistil itek odsideného H. az po 18 minutach a za absurdné konstatovanie oznadil
tvrdenie, Ze uUtek nastal v 2 az 3 sekundovom okamihu, kedy bol preruSeny dozor nad odsudenym
H. z dévodu sprievodnych ¢innosti dozoru. Podla nazoru zalovaného uvedené dbékazy jednoznacne
preukazuju hrubé porusenie povinnosti prislusnika zboru, ktorého hlavnou ulohou je vykonavat Statnu
sluZbu v oblasti vazenstva a pri praci s odsudenymi dozerat na to, aby nebol naruSeny ucel vazby a trestu
odnatia slobody. Zalovany tiez poukazal na to, Ze Zalobca (vo vyjadreni Zalovany zrejme omylom uviedol
.zalovany® namiesto ,Zalobca“) po€as celého konania nikdy neprejavil Ziadnu sebareflexiu a obvinil zo
zlyhania takmer vSetkych svojich nadriadenych, veducich zmeny poCnuc a ministrom spravodlivosti
kondiac.

35. K Nariadeniu ministra vnutra SR z 12. marca 2008 Zalovany uviedol, Ze toto nariadenie je vytvorené
pre iny bezpe€nostny zbor, ktorého zalobca nebol prislusnikom a toto zarover uvadza demonstrativny
vypoclet pripadov, v ktorych nie je mozné ponechat prisluSnika v sluzobnom pomere. Preto toto
nariadenie nie je relevantné a nemdze byt mierkou spravnosti jeho rozhodnutia.



36. K neskumaniu pric¢innej suvislosti medzi porudenim povinnosti nadriadenych Zalobcu a nevytvorenim
podmienok pre sustavny, nepretrzity a staly dohlad a staly dozor nad vSetkymi odsudenymi
nachadzajucimi sa v ¢lenitom teréne a priestore Zalovany uviedol, Ze v konani bolo preukazané, Ze
Zalobca zlyhal pri plneni sluzobnej povinnosti, Eoho nasledkom bola zavazna mimoriadna udalost. Podla
nézoru Zzalovaného, Zalobca mal v danom pripade podmienky na riadny a nerudeny vykon Statnej sluzby,
pricom opak zacal tvrdit az po danej udalosti, bol riadne vyzbrojeny a disponoval potrebnymi teoretickymi
znalostami a praktickymi skusenostami.

37. K navrhom na doplnenie dokazovania Zalovany uviedol, Ze s tymito nesuhlasi, nakolfko doteraz
vykonané ukony svedCia o dostatoCne zistenom skuto€nom stave a predmetné vysluchy povazuje za
zbyto€ne zatazujuce. Vo vztahu k ndvrhu na spojenie veci tykajucej sa C. D. uviedol, Ze s tymto navrhom
nesuhlasi, a to z ddvodu potreby individualneho posudenia pripadu.

38. Zaverom zalovany uviedol, Ze k ostatnym tvrdeniam Zalobcu sa nepovazuje za potrebné vyjadrovat,
nakolko sa bud jedna o fakty, ktoré nemali alebo nemaju vplyv na rozhodnutie samotné alebo ide o
subjektivne Spekulativne nazory, ktoré nemaju hibsi pravny vyznam.

39. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe nepoziadal spravny std o nariadenie pojednavania, napriek
pouceniu podla § 105 ods. 2 pism. a) SSP (C.I. 87).

40. Zalobca v replike uviedol, Ze sa z doruéeného vyjadrenia Zzalovaného nedozvedel, aké je jeho miera
zodpovednosti na vzniku mimoriadnej udalosti vyvolanej odsudenym, ktory bol zaradovacou komisiou
zaradeny na pracovisko s dozorom, resp. volnym pohybom dodajuc, Ze je relevantné poukazovanie aj
na mieru zodpovednosti inych prislusnikov ZVJS. Vo vztahu k vypovedi odsudeného H. poukazal na to,
Ze jeho vypoved postrada procesnu silu dodajuc, Zze vobec neoznadil ,strazneho®, ktorého nepozornost
vyuzil. S poukazom na to, Ze na niekofko sekund niektory z Elenov eskorty spustili H. z o¢i, odmietol
tvrdenie Zalovaného, Ze doSlo v jeho pripade k zvlast hrubému poruseniu povinnosti a tiez, Ze jeho
zotrvanie v zbore je na Skodu zboru. Zaverom zopakoval, Ze poruSenie sluzobnych povinnosti ¢lenov
eskorty vidi v tom, Ze opakovane do sluzby nastupili a tym ohrozili Zivot a zdravie sebe a ostatnym
¢lenom eskorty, pretoZze nemali redlnu moznost chranit seba a uz vébec nie druhého &lena eskorty. Preto
rozhodnutie Zalovaného oznadcil za nezakonné a porusujuce prava na spravodlivy proces a spravodlivé
rozhodnutie.

41. Zalovany dupliku nepodal. Replika Zzalobcu mu bola dorugena elektronicky dia 23. méaja 2019.
IV. Relevantna prava Uprava

42. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

43. Podla § 5 ods. 2 SSP, konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych
ludskych prav a slobdd a ochrany prav a opravnenych zaujmov u€astnikov administrativneho konania.

44. Podfa § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravhom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

45. Podla § 119 SSP, spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy,
ak tento zakon neustanovuje inak. Spravny sud méze vykonat d6kazy nevyhnutné na preskimanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci.

46. Podla § 134 ods. 1 SSP, spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.



47. Podla § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

48. Podla § 195 pism. a), b) a e) SSP spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany
rozsahom a dévodmi Zaloby, ak

a) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostaujuce na riadne posudenie veci
alebo skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

b) ide o skimanie otazky zaniku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty alebo
premliCacej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost za iny spravny delikt alebo za iné podobné
protipravne konanie,

e) ide o skumanie, Ci uloZeny druh sankcie a jej vySka nevybo ili z rozsahu spravnej uvahy organu
verejnej spravy.

49. Podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona €. 73/1998 Z. z., policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru,
ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost' zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

50. Podla § 192 ods. 5 zakona ¢&. 73/1998 Z. z., o prepusteni policajta z dbvodov uvedenych v odseku
1 pism. d) az g) mozno rozhodnut len do Siestich mesiacov odo dia, ked nadriadeny zistil dévod
prepustenia, najneskdr v8ak do jedného roka odo dha, ked tento dévod vznikol; v tychto lehotach sa
musi rozhodnutie o prepusteni policajtovi aj dorugit.

51. Podla § 194 ods. 3 zakona €. 73/1998 Z. z., ak bol policajt prepusteny z dévodov uvedenych v § 192
ods. 1 pism. c¢) az g), mozno skoncit’ sluzobny pomer diiom doru€enia rozhodnutia o prepusteni.

52. Podla § 225 ods. 2 pism. c) zakona €. 73/1998 Z. z., sluzobny Urad vopred prerokuje s prislusnym
odborovym organom navrh na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru z dévodu organizaénych
zmien alebo pre zvlast hrubé porusenie sluzobnej prisahy alebo sluZzobnej povinnosti.

53. Podla § 243 ods. 4 zadkona €. 73/1998 Z. z. odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplini, pripadne zistené nedostatky odstrani.

54. Podla § 48 ods. 3 pism. a) az c) a g) zakona €. 73/1998 Z. z. policajt je povinny,

a) plnit svedomite ulohy, ktoré si mu ulozené ustavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a dalSimi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi
nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,

b) vykonavat Statnu sluzbu osobne, riadne a vcas,

¢) oznamit bezprostredne nadriadenému poruchy a nedostatky, ktoré ohrozuju alebo stazuju vykon
Statnej sluzby, a hroziacu Skodu,

g) v Statnej sluzbe i mimo Statnej sluzby zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost Policajného
zboru alebo ohrozit' déveru v tento zbor.

55. Podla § 48 ods. 4 zakona €. 73/1998 Z. z., ak sa policajt domnieva, Zze rozkaz, nariadenie, prikaz
alebo pokyn jeho nadriadeného je v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, je povinny na
to nadriadeného upozornit. Ak nadriadeny trva na splneni rozkazu, nariadenia, prikazu alebo pokynu,
musi ho policajtovi pisomne potvrdit’ a policajt je povinny ho splnit. Pisomné potvrdenie sa nevyzaduije,
ak hrozi nebezpegenstvo z omeskania. Policajt je povinny odopriet splnenie rozkazu, nariadenia,
prikazu alebo pokynu nadriadeného, ak by jeho splnenim spéachal trestny ¢&in; tuto skuto€nost oznami
bezodkladne vys$Siemu nadriadenému.

56. Podla § 6 ods. 1 zakona ¢&. 4/2001 Z. z. pri vykone sluzby je prisludnik zboru povinny dbat’ na Cest,
vaznost a dostojnost osoby i svoju vlastnu a nepripustit, aby v suvislosti s vykonom sluzby vznikla osobe
bezdbvodna ujma a aby pripadny zasah do jej prav a slobdd prekrocil mieru nevyhnutnu na dosiahnutie
U€elu sledovaného vykonom sluzby.



57. Podla § 49 ods. 1 zdkona €. 4/2001 Z. z. ochranou sa na ucely tohto zakona rozumie suhrn opatreni,
ktorych cielom je zaistit bezpe€nost objektov a predchadzat alebo zamedzit nariSaniu ustanoveného
poriadku v nich. Ochrana zahffia strazenie a obranu.

58. Podla § 49 ods. 2 zakona €. 4/2001 Z. z. straZzenim sa na UCely tohto zdkona rozumie suhrn
sluzobnych &innosti realizovanych prislusnikmi zboru s vyuzitim uréenych prostriedkov a ustanovenych
postupov zameranych na ochranu uréenych objektov a na kontrolu pohybu alebo €innosti obvinenych,
odsudenych a oséb umiestnenych v detenénom ustave s cielom zabranit ich uteku.

59. Podla § 49 ods. 4 z&kona €. 4/2001 Z. z., eskortou sa na ucely tohto zakona rozumie sprevadzanie
a strazenie obvineného alebo odsudeného spravidla ozbrojenym prislusnikom zboru s cielom zabranit
ich uteku.

60. Podla § 49 ods. 6 zakona €. 4/2001 Z. z., dozorom nad obvinenym alebo odsudenym sa na ucely
tohto zakon rozumie suhrn sluzobnych €innosti prislusnika zboru, pri ktorych sa vykonava stala kontrola
pohybu alebo &innosti obvineného alebo odsudeného.

61. Podra Cl. 1 Smernice pre &innost prislugnikov ZVJS zabezpedujucich &istenie a udrzbu prifahlych
priestorov okolia Ustavu a objektov v okoli Ustavu, ktoré su v jeho sprave &islo : UVTOS a
UVV-26-27/22-2014 zo diia 03.04.2014 (dalej len ako ,Smernica“) pracovisko Gistenie a Udrzba
prilahlych priestorov okolia Ustavu a objektov v okoli Ustavu, ktoré su v jeho sprave je nestrazené
pracovisko s dozorom mimo Ustavu. Jedna sa o pracovisko so sezéonnym charakterom prac. Pracu na
uvedenom pracovisku vykonavaju odsudeni zaradeni na vykon prac pre sustav bezplatne v rozsahu
najviac Styri hodiny denne. Pracovisko je zriadené v okoli celého vonkajSieho ohradného muru ustavu,
vratane prifahlého priestoru pred administrativnou budovou, arealu tenisového kurtu, ¢asti Zelezni€¢ného
kolajiska, ktoré spravuije Ustav, v priestore byvalého UAO, objektu &. 17 - Strelnica, objektu &. 26 - COV,
objektu €. 39 - Kulturny dom.

62. Podla Cl. 2 ods. 1 pism. ¢) Smernice (Osobitné povinnosti velitela eskorty pri vykone dozorove;
sluzby na pracovisku Cistenie okolia Ustavu) pred odchodom na pracovisko - v pripade, ak je eskorta
ZloZena z viacerych Clenov, vykona rozdelenie eskorty.

V. Konanie na spravnom sude, rozhodnutie spravneho sudu

63. Krajsky sud v Trnave, ako sud spravny, po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a
administrativneho spisu Zalovaného organu verejnej spravy, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako
i priebeh administrativneho konania predchadzajuceho jeho vydaniu, vychadzajuc zo stavu, ktory
existoval v Ease pravoplatnosti rozhodnutia (§ 135 ods. 1 SSP), viazany rozsahom a dévodmi spravnej
Zaloby (§ 134 ods. 1 SSP), ked u€astnici konania nepoziadali o nariadenie pojednavania a spravny sud
nepovazoval nariadenie pojednavania za potrebné, postupom podla § 107 ods. 2 SSP v spojenis § 137
ods. 4 SSP vec prejednal bez nariadenia pojednavania, ked def verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a na webovom sidle sidu a dospel k zaveru,
Ze spravna Zaloba je nedévodna.

64. Spravny sud uznesenim ¢&. k. 14S/92/2018-88 zo dna 29.03.2019 navrh Zalobcu na spojenie veci
vedenych pod sp. zn. 145/91/2018 a 145/91/2018 na spolo¢né konanie zamietol.

65. Z dbvodu zistenia chyby v pisani napadnutého rozhodnutia, konkrétne pokial ide o datum vydania
rozhodnutia, ked' Zalovany uviedol datum 29. septembra 2016 s tym, Ze Zalobca uvedenu skuto€nost
v spravnej Zalobe nenamietal, spravny sud vyzval Zalovaného, aby uvedenu nespravnost opravil.
Zalovany dna 31.10.2019 elektronicky dorugil spravnemu stidu opravu zrejmej nespravnosti s tym, ze
datum vydania napadnutého rozhodnutia je 29. augusta 2018 (rovnaky datum uviedol aj Zalobca v
spravnej Zalobe), pricom nenamietal, Ze na napadnutom rozhodnuti je uvedeny nespravny datum jeho
vydania.

66. Na uvod je potrebné uviest, Ze spravny sud posudzoval dbévodnost spravnej Zaloby po
prechadzajucom zruSeni rozhodnutia Zalovaného & GR ZVJS-3-5-5/14-2016 zo dria 29.09.2016,



pricom ulohou Zalovaného bolo v dalSom konani vyhodnotit mieru zodpovednosti Zalobcu na vzniku
mimoriadnej udalosti u kazdého ¢lena eskorty individualne, konkrétne mal Zalovany ustalit, aké pokyny
dostal Zalobca od velitela eskorty, &i ich dosledne splnil a nasledne mal vyhodnotit, & konanie alebo
nekonanie Zalobcu mozno dévodne oznadit za hrubé poruSenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnych
povinnosti s nasledkom prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. €) zdkona
€. 73/1998 Z. z.

67. V danom pripade bolo ulohou spravneho sudu posudit, v ramci uplatnenych Zalobnych bodov,
i boli splnené zakonné podmienky na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Zboru
vazenskej a justiCnej straZze. Z obsahu podanej Zaloby vyplyva, Ze Zalobca namietal nedostatoéné
zistenie skutkového stavu, vzniesol namietku preml€ania skutku, nakolko od udalosti uplynuli viac ako
2 roky a tvrdenim, Ze neboli splnené materidlne podmienky na prepustenie zo sluzobného pomeru v
podstate namietal nespravne pravne posudenie veci. V tejto suvislosti spravny sud dodava, Ze konanie
o prepustenie zo sluzobného pomeru pre poruSenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast
hrubym sp6sobom podfa § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢&. 73/1998 Z. z. je svojou povahou sankénym
disciplinarnym konanim a prepustenie zo sluzobného pomeru je v materidlnom zmysle administrativnym
trestom (pozri blizSie rozsudok NS SR sp. zn. 2520/77/2014 zo dha 29.06.2016). Z uvedeného dbévodu
preto prichadzala do Uvahy aplikacia ustanoveni tykajucich sa spravnej Zaloby vo veciach spravneho
trestania, konkrétne ustanovenia § 195 ods. 1 pism. a), b) a €) Spravneho sudneho poriadku, v zmysle
ktorého spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi spravnej zaloby. Zalobca v8ak uvedené dévody
uviedol v spravnej Zalobe a preto spravny sud nemal dévod na aplikaciu ustanovenia § 195 a § 196
Spravneho sudneho poriadku.

68. Z obsahu administrativnheho spisu mal spravny sud preukazané, Ze na zaklade denného rozkazu
riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov &islo : UVTOS
a UVV-1-154/22-2016 zo dia 1. juna 2016 - Rozpis sluzieb na defi 2.6.2016 bol na udrzbu strelnice v
Case od 07,00 h - 15,30 h uréeny ako velitel eskorty prap. U. a &lenovia eskorty pprap. D. a prap. Y. +
pes. Cast A denného rozkazu tykajlica sa oddelenia ochrany vypracoval kpt. Mgr. I. Y. a mjr. Mgr. I. R.,
veduci oddelenia ochrany. Denny rozkaz bol podpisany zastupcom riaditela Ustavu pre sluzobné veci
Mgr. M. S., ktory zastupoval riaditela Ustavu pocas jeho nepritomnosti.

69. V konani nebolo sporné, Ze dfia 2. juna 2016 sa z pracoviska s dozorom - strelnica, ako objekt v
nestrazenej Casti ustavu, nedovolene vzdialil odsudeny U. H.. Z dévodu vzniku tejto mimoriadnej udalosti
zriadil dha 06.06.2016 generalny riaditel ZVJS komisiu na preSetrenie pric¢in a okolnosti, ktoré viedli k
vzniku mimoriadnej udalosti. Diia 6. juna 2016 bola vypracovana sprava, z obsahu ktorej vyplyva, Ze boli
vykonané pohovory s lenmi eskorty, so zastupcom veduceho oddelenia ochrany kpt. Mgr. I. Y. a veducim
oddelenia ochrany mjr. Mgr. I. R., bola vykonana analyza kamerového zaznamu, z ktorého vyplyva, Ze
k vzdialeniu odsudeného U. H. z. €. 1550842 z nestrazeného pracoviska s dozorom mimo ustav doslo
pravdepodobne orientaCne v ¢ase cca od 07.42 h do 07.55h, bola vykonana kontrola karty odsudeného
vedend v aplikacii VVVT. Zo zaverov spravy vyplyva, Ze primarnou pricinou vzniku mimoriadnej udalosti
bolo poruSenie predpisov a pravidiel dozornej sluzby upravenej zakonom ¢&. 4/2001 Z. z.

70. Spravny sud mal dalej preukazané, Ze dfia 9. juna 2016 bol predlozeny navrh na prepustenie Zalobcu
20 sluzobného pomeru prislusnika Zboru vazenskej a justi€nej straze podfa § 192 ods. 1 pism. e) zakona
€.73/1998 Z. z., pricom dévodom bolo nedodrZanie zasad vykonavania dozoru podfa § 49 ods. 6 zakona
€. 4/2001 Z. z. ¢lenmi eskorty, konkrétne &lenovia eskorty nevykonavali stalu kontrolu pohybu alebo
¢innosti odsudenych na pracovisku a nezabezpecili permanentnu pritomnost’ prisluSnika eskorty na
vonkajSom rohu strelnice so Strkovou cestou na zabezpecenie Unikovej cesty z pracoviska, €o viedlo dfia
2. juna 2016 k vzniku mimoriadnej udalosti - nedovolené vzdialenie sa odsudeného U. H.. Z navrhu na
prepustenie zo sluzobného pomeru zo diia 10.06.2016 je preukazané splnenie zakonnych podmienok
ustanovenych v § 193 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z. z. (moznost’ Zalobcu navrhovat dékazy, obhajovat
sa, vyjadrit sa k navrhu na prepustenie), § 225 ods. 2 pism. c) citovaného z&kona (stanovisko
prisludného odborového zvazu) a rovnako je preukazané, Ze bola dodrzana subjektivna aj objektivha
lehota na vydanie rozhodnutia o prepusteni Zalobcu zo sluZzobného pomeru podla § 193 ods. 5 tohto
zakona.



71. Pokial ide o dal$i priebeh administrativneho konania vratane vydaného personalneho rozkazu €. 184
zo diia 10.06.2016 a napadnutého rozhodnutia Zalovaného, spravny sud v podrobnostiach odkazuje na
body 1 az 17 tohto rozsudku.

72. Spravny sud, pred posudzovanim dbvodnosti Zalobnych namietok, poukazuje na odévodnenie
rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4520/9/2015 zo diia 4.11.2015, ktory sa venoval prave povahe
Statnej sluzby prislusnikov zboru, narokom kladenym na jej vykon a dosledkom poru$enia povinnosti.
Najvyssi sud SR v danom rozhodnuti uviedol, Ze : ,...sluzobny pomer prislusnika zboru je instititom
verejného prava. Pravna povaha sluZzobného pomeru prisludnika zboru vyplyva zo zvlastnej povahy
zamestnavatela prislusnika, ktorym je Stat ako primarny nositel verejnej moci. Kazdy prislusnik zboru
ma vacsiu zodpovednost za svoje konanie a svojim povolanim a profesiou ma svojim chovanim
byt vzorom ostatnym ob&anom, z &oho vyplyva aj jeho postavenie v spoloCnosti. Preto su na
¢innost prisluSnika zboru kladené vysSie naroky a to nielen po&as priameho vykonu Statnej sluzby,
ale aj mimo nej. Zakon &. 73/1998 Z. z. poskytol vybranym skupinam Statnym zamestnancov a v
nadvaznosti na nich aj ich rodinnym prisluSnikom lepSie socialne zabezpedenie a vysSie spolotenské
postavenie, ako ma vacsia Cast pracovnikov a zamestnancov, ktorych pracovny rezim upravuje
Zakonnik prace, resp. iné pravne predpisy. Preto treba povazovat' za prirodzené, Ze na druhej strane
kladie zakon vy$3ie podmienky profesionalneho a mordlneho charakteru pre vykon sluzby, ktorych
porusenie nekompromisne sankcionuje. To v kone¢nom dbsledku znamend, Ze zakon vyZaduje striktné
dodrziavanie svojich ustanoveni prisnejsie, ako iné zékony.*

73. Z obsahu zaloby vyplyva, Ze priestor, z ktorého sa odsudeny nedovolene vzdialil povazoval za
dogasné strazne stanoviste. Tento priestor ma véak v sulade s Cl. 1 Smernice povahu nestrazeného
pracoviska mimo Ustav, ktorého rezim je upraveny Smernicou pre c¢innost prisluSnikov ZVJS
zabezpecujucich Cistenie a udrzbu prilahlych priestorov okolia Ustavu a objektov v okoli ustavu, ktoré
su v jeho sprave &islo : UVTOS a UVV-26-27/22-2014 zo dita 03.04.2014. Preto povinnosti Zalobcu ako
Clena eskorty bolo potrebné posudzovat podla zakona €. 73/1998 Z. z., zakona €. 4/2001 Z. z., citovanej
Smernice a pokynov velitela eskorty.

74. Ako vyplyva, z odvolania Zalobcu proti personalnemu rozkazu, jeho vyjadrenia na pojednavani
konanom dria 17. aprila 2018, kde uviedol, Ze sa nachadzal medzi altdnkom a vchodovou branou
(plechovymi dverami) do malej strelnice, tak ako mu urcil velitel eskorty, vyjadrenia velitela eskorty zo
dna 06.06.2016, ktory uviedol, Ze ,psovoda zavolal ku dverdm malej strelnice, aby mohol ist’ otvorit
branku do arealu strelnice®, tiez uviedol, ze , Y. stal niekde pri vchode na malu strelnicu alebo pri altanku®,
mozno ustalit, Ze miesto vykonu dozoru bolo pre Zalobcu uréené medzi altdnkom a vchodovou branou
do malej strelnice. Z odvolania Zalobcu pism. c¢) tiez vyplyva zasadna skutoénost a to, Ze velitefl eskorty,
prap. K. U. mu urgil, do doby za€atia prac odsudenymi na odborné prace a odsudenymi na pomocné
prace na 25 m strelnici, miesto vykonu dozoru (so sluzobnym psom) v priestore pred vchodom do 25
m strelnice pri otvorenych dverach tak, aby mal 5 odsudenych pod stalou kontrolou, pri¢om v bode e)
odvolania Zalobca tvrdil, Ze velitel eskorty, ked prechadzal okolo neho, ked iSiel vpustit elektrikarov,
mu povedal, Ze ,po vpusteni elektrikarov, pred zagatim prac odsudenymi v skupine na odborné prace
a odsudenymi na pomocné prace mi da pokyn na presun na miesto dozoru pred areal strelnice, na
vonkajsi roh so $trkovou cestou.” Zalovany vo svojom rozhodnuti vychadzal z tvrdeni Zalobcu a velitela
eskorty, Ze miesto vykonu dozoru Zalobcu bolo ur€ené medzi altankom a plechovymi dverami do malej
strelnice, o znamena, Ze zalobca mal stat tak, aby mal vyhlad na ,plechové dvere®, teda z pohladu
vchodu do malej strelnice za altankom.

75. Z hladiska posudenia, €i Zalobca vykonaval dozor na uréenom mieste je relevantna aj vypoved
odsudeného H., ktory potvrdil, Ze prislusnik so psom, t.j. Zalobca stal pred altankom cca 5 m, oproti
vstupnej branke do arealu strelnice, nasledne isli odsudeni bez dozoru na malu strelnicu t.j. cez plechové
dvere za altankom a hned po prejdeni cez plechové dvere odsudeny H. vyuzil skutoénost, Ze vsetci
traja prislusnici stali pred altankom a utiekol. Odsudeny H. na fotografiach, s ktorymi sa pravny zastupca
Zalobcu oboznamil, zobrazil, ze v3etci Elenovia eskorty stali pred altankom, teda smerom k vchodu do
aredlu strelnice. V danom pripade, v8ak spravny sud vyhodnocoval, i pred altdnkom stal iba Zalobca,
pricom vo vztahu k miestu, kde sa mal Zalobca zdrZzovat, spravny sud, s poukazom na tvrdenie velitela
eskorty, ktory uviedol, Ze Zalobca bol ,niekde pri altanku, psa mal odloZzeného pri altanku®, tvrdenie
samotného Zalobcu (06.06.2016), Zze ,neSiel vbébec na malu strelnicu, ale zostal stat hned ako zacina
hranica altanku od vstupnej branky do arealu strelnice® uzatvara, pokial by Zalobca vykonaval dozor



na mieste uréenom velitefom eskorty, konkrétne medzi altdnkom, jeho &astou smerom k plechovym
dveram do malej strelnice a plechovymi dverami do malej strelnice a mal by pod stalym dohladom
odsudenych, vratane odsudenych ,brigadnikov* privedenych pprap. C. D., ktora povinnost mu priamo
vyplyva z ustanovenia § 49 ods. 6 zakona ¢&. 4/2001 Z. z. spozoroval by vzdialenie sa odsudeného H.. V
danom pripade je pre spravny sud relevantna skuto¢nost, Ze velitel eskorty az do zacatia prac, tak ako
tvrdi sdm Zalobca v odvolani, mu nezmenil predtym uréené miesto vykonu dozoru.

76. Pokial Zalobca namietal, Ze dosial nie je ustdleny skutkovy stav vo vztahu k miestu uteku
odsudeného H. a ¢asu jeho uteku, spravny sud k uvedenému zdoérazriuje, Ze tieto skuto€nosti nemézu
mat vplyv na dostato¢ne preukazanu skutoénost, Ze Zzalobca nevykonaval désledne dozor na uréenom
mieste, v dosledku €oho nastala mimoriadna okolnost. V danom pripade je nesporné, Zze odsudeny
H. priSiel do arealu strelnice v druhej skupine odsudenych tzv. ,brigadnikov®, pricom vypovedal, Ze
utiekol hned ako priSiel do arealu malej strelnice. Pokial ide o urenie €asu, spravny sud upozorfiuje
Zalovaného, Ze podla zaznamov z kamery bol ustaleny predpokladany €as uteku odsudeného H.,
pricom sam H. uviedol len predpokladany €as prichodu do arealu strelnice. Preto skuto¢nost, Zze sa &as
prichodu odsudeného H., ktory vypovedal po viac ako dvoch rokoch od jeho uteku nezhoduje s tvrdenim
Zalobcu o predpokladanom uteku Zalobcu, nie je dévodné vyhodnocovat ako zdsadnu vo vztahu k
dovodu prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru. Spravny sud vsak v tejto suvislosti dodava, Ze tato
skuto€nost' nema vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, pretoZe len na uvedenom ¢asovom
fakte nie je zalozené napadnuté rozhodnutie, ale toto vychadza z dalSich preukazanych skutoénosti,
pri¢om zasadnou je poruSenie ustanovenia § 49 ods. 6 zakona ¢&. 4/2001 Z. z.

77.V suvislosti s vykonom dozoru nad odsudenymi spravny sud len dodava, Zze samotnu skuto€nost,
Ze odsudeni boli bez dozoru tvrdil v spravnej Zalobe aj sam Zalobca, ked' na strane 5 uviedol, Ze ,par
sekund bol H. bez dozoru®. To znamena, Ze zo strany Zalobcu nebola vykonavana stala kontrola pohybu
alebo Cinnosti odsudeného.

78. Vychadzajuc z bodov 74 az 77 rozsudku spravny sud zastal nazor, Ze Zalovany nalezite zistil skutkovy
stav a preto namietku Zalobcu vyhodnotil za nedévodnu. Na tomto mieste spravny sud dodava, Ze prave
z dévodu, Ze Zalovany vykonal rozsiahle dokazovanie nepovazoval uz za potrebné doplnit dokazovanie
vysluchom navrhnutych svedkov. Naviac Zalobca spravnemu sudu ani neuviedol, aké skuto¢nosti mali
byt navrhnutymi vysluchmi preukazané.

79. Spravny sud sa rovnako stotozniuje aj s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobca vzhfadom na skuto€nost,
Ze bol v ramci eskorty psovodom, bol povinny oznamit’ velitefovi eskorty, ako svojmu bezprostredne
nadriadenému, Ze potrebuje pachovu stopu odsudeného a preto bezprostrednym neoznamenim vzniku
tejto mimoriadnej udalosti, ktora nepochybne v danom pripade staZzila vykon jeho Statnej sluzby, porusil
povinnost ustanovenu v § 48 ods. 3 pism. ¢) zakona &. 73/1998 Z. z.

80. Zalobca v Zalobe poukazoval aj na pochybenia Zalovaného vo vztahu k organizécii innosti na
nestrazenom pracovisku s dozorom mimo Ustav (Cl. 1 Smernice), konkrétne pokial ide o po&et &lenov
eskorty vo vztahu k poc¢tu odsudenych, systému organizacie prichodov inych pracovnikov do tohto
priestoru (napriklad elektrikarov, ako v danom pripade), vzajomného krytia ¢lenov eskorty, povinnosti
zabezpetit perimeter, podpisovania denného rozkazu &islo : UVTOS a UVV-1-154/22-2016 zo dia
01.06.2016, zodpovednosti aj inych prisluSnikov zboru. K uvedenej namietke spravny sud uvadza,
Ze zalobca nesignalizoval svojmu nadriadenému, Zze by podmienky na plnenie povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju z uz vysSie citovanych pravnych predpisov, boli nevyhovujuce resp. ohrozujuce bezpeénost
nielen jeho, ale aj ostatnych ¢lenov eskorty. Podla ustanovenia § 48 ods. 4 zdkona €. 73/1998 Z. z.,
ak sa policajt (prislusnik) domnieva, Zze rozkaz, prikaz alebo nariadenie je v rozpore so vSeobecnej
zavaznym pravnym predpisom, je povinny na to upozornit svojho nadriadeného. Preto, pokial sa
Zalobca domnieval, Ze splnenim denného rozkazu poru$i ustanovenie § 6 ods. 1 zakona ¢&. 4/2001
Z. z., konkrétne, Ze by uréenym zlozenim eskorty (3 ¢lenovia eskorty) vo vztahu k poctu odsudenych
(11 odsudenych) mohla vzniknut, & uz jeho osobe alebo inej osobe bezdbévodna ujma, bol povinny
tuto skuto€nost oznamit’ svojmu nadriadenému. Spinenie tejto povinnosti nebolo v konani preukazané,
pricom ako aj sam tvrdil Zalobca na toto pracovisko nebol veleny, o znamena, Ze situaciu resp. rizika
vykonu sluzby mal poznat.



81. Zalobca bol zo sluzobného pomeru prepusteny podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona &. 73/1998 Z. z. z
dovodu, Ze porusil sluzobnu povinnost zvlast hrubym spésobom a jeho zotrvanie v sluzobnom pomere
by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby. Dévodom prepustenia Zalobcu podla personalneho
rozkazu bolo porusenie ustanovenia § 48 ods. 3 pism. a), f) a g) zakona €. 73/1998 Z. z., s tym, Ze
Zalobcovi bolo konkrétne v personalnom rozkaze vytknuté poruSenie ustanovenia § 49 ods. 6 zakona &.
4/2001 Z. z., t.j. nevykonavanie staleho dozoru nad odsudenym, nasledkom ¢oho bol vznik mimoriadnej
udalosti - Utek vézha. Zalobca s dévodmi prepustenia zo sluzobného pomeru nesuhlasil, majuc za
to, Ze svoje povinnosti neporusil zvlast hrubym spdsobom a rovnako mal za to, Ze nebola spinena
druhd kumulativha podmienka prepustenia a to, Ze by jeho zotrvanie v sluzobnom pomere bolo na
ujmu dbélezitych zaujmov Statnej sluzby. Neprimeranost ulozenej ,sankcie“ za porusenie povinnosti
odbvodrioval aj vo vztahu k doterajSiemu priebehu sluzobného pomeru, konkrétne, Zze bol 25 krat
disciplinarne odmeneny.

82. Posudenie otazky zavaznosti porusenia sluzobnej prisahy alebo sluZzobnej povinnosti je predmetom
spravneho uvazenia Zalovaného a spravnemu sudu neprislicha, aby vlastnou Uvahou nahradzal
diskre¢né opravnenie spravneho organu v otazke naplnenia obsahu pravne neurcitého pojmu ,porusenie
sluzobnej prisahy a sluZzobnych povinnosti zvlast hrubym spésobom®, pretoze by tym vstupoval do
pravomoci organu exekutivy, ktora mu neprindlezi. Z ustanovenia § 27 ods. 2 SSP vyplyva, Ze pri
rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zakonom povolenej volnej Uvahy (spravne uvazenie),
preskumava spravny sud iba, €i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hfadisk ustanovenych zdkonom.
Spravny sud neposudzuje Uc€elnost, hospodarnost a vhodnost rozhodnutia organu verejnej spravy
(rozsudok NS SR sp. zn. 4Asan/28/2018 z 8. oktdbra 2019 bod 38 - tykajuci sa velitela eskorty).

83. V danom pripade mal spravny sud obsahom administrativheho spisu preukazané, Ze Zalobca, ako
Clen eskorty, nedodrzal zasady vykonavania dozoru na mieste ur€enom velitefom eskorty, v désledku
¢oho doSlo k mimoriadnej udalosti - nedovolenému vzdialeniu sa odsudeného. Dozorova sluzba
predpoklada sustavnu kontrolu pohybu €innosti odsidenych na pracovisku, o sa v danom pripade
preukazatelne nestalo, &¢im sa vytvoril priestor aj na vzdialenie sa odsudeného. Prave nedodrzanie
povinnosti suvisiacich s dozorom, konkrétne porusenie § 49 ods. 6 zakona &. 4/2001 Z. z. podla
nazoru spravneho sudu, vzhladom na nasledok, ktory porudenim tejto povinnosti vznikol, obstoji vo
vyhodnoteni Zalovaného ako poruSenie povinnosti zvlast hrubym spésobom. Naviac Zalovany dévodne
vytkol Zalobcovi, ako psovodovi, aj porusenie ustanovenia § 48 ods. 3 pism. c¢) zakona €. 73/1998 Z.
z., ked si nesplinil povinnost oznamit’ velitelovi eskorty nedostatky, ktoré ohrozuju alebo stazuju vykon
Statnej sluzby. V danom pripade to bola potreba zabezpedit pachovu stopu, pricom k tejto skuto&nosti
sa Zalobca v spravnej Zalobe vobec nevenoval.

84. Podla nazoru spravneho sudu bola v pripade Zalobcu splnena aj dalSia zakonna podmienka na jeho
prepustenie zo sluzobného pomeru, ktora spo€iva v tom, Ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by
bolo na ujmu ddlezitych zaujmov Statnej sluzby, najma zaujmu na déslednom dodrziavani sluzobne;j
discipliny a v3eobecne zavaznych pravnych predpisov v8etkymi prislusnikmi ZVJS, na ich &estnosti
a na upeviiovani dovery ob&anov v tento zbor. Zakon €. 73/1998 Z. z. vyZaduje strikiné dodrZiavanie
svojich ustanoveni vo vztahu k plneniu sluzobnych povinnosti a predpoklada, Ze prisludnik ZVJS v
ramci svojho postavenia bude prikladne reSpektovat zakony a iné pravne predpisy tak, ako sa k
tomu zaviazal v sluzobnej prisahe a tiez, Ze si bude svedomite a zodpovedne pinit' svoje sluzobné
povinnosti. Spravny sud sa stotoznil s prdvnym nazorom Zalovaného, Ze ponechanie staZovatela v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby vzhladom na zavaznost' jeho
konania, ako aj jeho nasledok, ktorym bol utek odsudeného. Jeho ponechanie v sluzobnom pomere
by bolo spbsobilé poskodit vaznost ZVJS ako ozbrojeného zboru a tiez nastrbit déveru ob&anov k
zaisteniu ich bezpecnosti pred nedovolenym vzdialenim sa odsudenych za tak zavazné trestné Ciny,
ako je v danom pripade trestny €in lupeZe. Spravanie odsudeného na uteku je nepredvidatelné a
nepochybne predstavuje ohrozenie pre ostatnych ob&anov, ktori v désledku nedodrzania riadneho
vykonu dozorovej sluzby neboli chraneni. Najma vzhladom na charakter ZVJS ako ozbrojenej zlozky
je konanie stazovatela vaznym poruSenim povinnosti stanovenych citovanym zdkonom. Je potrebné
zdéraznit, ze kazdy prislusnik ZVJS ma vacésiu zodpovednost za svoje konanie a svojim povolanim a
profesiou ma byt vzorom vo vztahu k ostatnym ob&anom (rozsudok NS SR sp. zn. 4Asan/28/2018 z
8. oktdbra 2019 bod 43). Na uvedenom zavere neméze ni¢ zmenit ani skutonost, Ze zalobca bol 25
krat disciplinarne odmeneny.



85. Vo vztahu k zakonnej Uprave sluzobného pomeru, spravny sud poukazuje aj na rozhodnutie
R/40/2015, z ktorého vyplyva, Ze : ,Zakonna uprava sluzobného pomeru prisludnikov ozbrojenych
zborov poskytuje prisludnikom v sluzobnom pomere niz8iu mieru ochrany nez je to u zamestnancov v
pracovhom pomere a kladie na nich vy$Sie naroky a poZiadavky na estnost' a reSpektovanie zakona.”

86. Vo vztahu k namietke, ktorou Zalobca poukazoval na to, Ze postih je preml€any spravny sud uvadza,
Ze personalny rozkaz bol vydany a Zalobcovi doru€eny dna 10.06.2016. Teda v jeho pripade bolo o
prepusteni rozhodnuté v ramci subjektivnej Sestmesacnej lehoty (k udalosti doslo 02.06.2016), v ktore;j
lehote bol aj personalny rozkaz Zalobcovi doru¢eny (§ 192 ods. 5 zakona €. 73/1998 Z. z.). Spravny
sud suc€asne povazuje za potrebné upozornit Zalobcu na ustanovenie § 71 ods. 1 SSP, v zmysle ktorého
lehoty tykajuce sa zaniku zodpovednosti neplynu po€as konania pred spravnym sudom.

87. Spravny sud tiez upriamuje pozornost' Zalobcu, ze namietky, ktoré smerovali proti prechadzajicemu
rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 14S/4/2017 z 25. aprila 2018 neposudzoval, nakolko revizna
pravomoc rozsudkov spravnych sudov patri vyluéne kasaénému sudu.

88. Pokial ide o vplyv skuto€nosti, Ze trestné stihanie vo vztahu k &lenom eskorty bolo odmietnuté, na
vysledok konania vo veci sluzobného pomeru, spravny sud odkazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 8S20/37/2011 z 28. augusta 2012, v ktorom najvys&i sud skonstatoval, Ze v konani o prepusteni zo
sluzobného pomeru nejde o posudzovanie spachania trestného ¢inu, ale o zistenie porusenia sluzobnej
prisahy a toto konanie nezavisi ani od vysledku trestného konania.

89. S poukazom na vySSie uvedeného skutonosti, preskimajic napadnuté rozhodnutie Zalovaného v
rozsahu a z dévodov spravnej Zaloby, spravny sud zastal nazor, Ze Zalovany postupoval po vrateni veci
na dalSie konanie v sulade s pravnym nazorom uvedenym v rozsudku sp. zn. 14S/4/2017 z 25. aprila
2018 a preto podla § 190 SSP Zalobu ako nedévodnu zamietol.

90. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP a v konani uspeSnému Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal, nakofko nezistii dévody na to, aby ich bolo mozné spravodlivo
pozadovat.

91. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Trnave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasacna staznost, ktord musi byt podand v lehote 30 dni od
doruéenia rozsudku na Krajsky sud v Trnave. Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staZznosti nemozno
odpustit’ .

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania (§ 57 SSP) uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).



Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
alebo ak je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



