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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyrnou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v spore Zalobcu: VSeobecna
zdravotna poistoviia a.s., Mamateyova 17, Bratislava proti Zalovanym : 1/ Zelezniéna spolognost
Cargo Slovakia a.s., Drienova 24, Bratislava, pravne zastipena Advokatskou kancelariou Pacalaj,
Palla a partneri, s.r.o., Namestie SNP 3, Trnava ICO 36 857 548, za U¢asti intervenienta Colonnade
Insurance S.A. so sidlom Rue Jean Piret 1, L-2350 Luxembrug, Luxembursko konajuca prostrednictvom
Colonnade Insurance S.A., pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu so sidlom Moldavska cesta
8B, Kosice, 2/ SR- Zeleznice SR Bratislava, Klemensova 8, Bratislava, za uéasti intervenienta Allianz
- Slovenska poistoviia a.s. so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava a 3/ L. T., F.. XX XX.XXXX, T.
P. X, J. F. R., pravne zastipenému JUDr. Miroslavou Slovinskou - advokatkou so sidlom Stefanikovo
namestie 13, SpiSska Nova Ves o zaplatenie sumy 50.902,98 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud zalobu proti Zalovanym v 1. rade,v2.radeav 3.rade zamieta.
Il. Sud konanie Ciastoéne ¢o do sumy 15.270,89 eur zastavuje.

l1l. Zalovany v 1. rade mé narok vo&i Zzalobcovi na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorom bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku vy$sim stdnym Uradnikom.

IV. Zalovany v 2. rade méa narok vogi Zzalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 40 %, o ktorom bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku vy$sim sudnym Uradnikom.

V. Zalovany v 3. rade ma narok vodi zalobcovi na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorom bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku vy$sim sudnym Uradnikom.

VI. Svedok ma vodi zalobcovi narok na nahradu vydavkov spojenych s jeho vysluchom , o ktorom bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku vy$sim sudnym Uradnikom.

odovodnenie:

1.Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 02.04.2013 sa zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanym
v 1,2 a 3. rade zaplatit mu istinu v sume 50.902,98 eur s prislusenstvom. Zalobu odévodrioval tym,
Ze Zalovany v 3. rade ako zamestnanec Zalovaného v 2. rade dha 01.04.2010 zavinil Zelezni¢nu
dopravnu nehodu na Zelezninej stanici v SpiSskej Novej Vsi, pri ktorej bol zraneny poistenec D.
H. a jeho zranenie si vyZiadalo lekarske oSetrenie a hospitalizdciu. Zavinenie Zalovaného v 1. rade
vyplyva zo Zavere&nej spravy z vySetrovania Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky €. XXXXX/XXXX-J. zo dfia 09.12.2011. Zodpovednost Zalovaného v 1. rade je
danéa ako zodpovednost zamestnavatela za konanie pouZitej osoby - jeho zamestnanca E. H., ktorého
zavinenie Zelezni¢nej dopravnej nehody vyplyva z Ozndmenia Krajského riaditefstva PZ KoSice &.



CVS: KRP-34/0EK-KE-2010 zo dna 23.02.2010. Zavinenie Zalovaného v 3. rade vyplyva z obzaloby
Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves €. 2Pv/371/10-68 zo diia 12.03.2012 a rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/59/2012. Zodpovednost Zalovaného v 2. rade je zaloZzena ako
zodpovednost zamestnavatela za konanie pouZitej osoby - jeho zamestnanca L. T.. Zalobca uhradil
naklady za poskytnutl zdravotnu starostlivost’ poistencovi D. H. v suvislosti so zranenim za obdobie
od 01.04.2010 do 30.09.2011 v sume 50.902,98 eur. Tym, Ze poSkodenému poistencovi Zalobcu
bola zavinenym protipravnym konanim Zalovanych spésobena ujma na zdravi, na nasledky ktorej bol
lieCeny v zmluvnych zdravotnickych zariadeniach Zalobcu, Zalobca vynaloZil naklady za poskytnutu
zdravotnu starostlivost v désledku zavineného protipravneho konania voé&i jeho poistencovi. Zalobca
vyzval zalovanych k uhrade nakladov, avSak bezuspesne.

2. Zalovany v 1. rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze vymahanu pohladavku Zalobcu
povazuje za nedévodnu, pretoZze bezprostrednou pri€inou vzniku nehodovej udalosti bola nespravna
organizacia doprava na drahe zo strany Zalovaného v 2. rade, ktory je prevadzkovatelom drahy.
Zalovany v 1. rade ako jeden z dopravcov neméze regulovat prevadzku dopravy na drahe. Osoby
konajuce v mene Zalovaného v 1. rade su povinné reSpektovat vypravcu, ktory je zastupcom
prevadzkovatela drahy akym spdsobom sa bude realizovat jazda drahového vozidla. Dopravca si len
objednava jazdu na drahe u prevadzkovatela drahy. Ak by vypravca neumoznil jazdu v stani€énom
priestore, alebo ak by organizoval jazdu vyluéne po kolaji & 2, bez prechodu cez kolaj €. 1, alebo
ak by umoznil jazdu na kolaj & 1 az po od chode osobného vlaku, ku vzniku nehodovej udalosti
by urcite nepriSlo. Poukazal na to, Ze InSpektorat prace KosSice, zastavil konanie proti Zalovanému
v 1. rade pretoze sa mu nepodarilo zistit poruSenie predpisov BOZP a suvisiacich predpisov v
suvislosti s nehodovou udalostou. Tvrdil, Ze nie je zodpovedny ani len Ciasto€ne za vznik vynaloZzenych
nakladov za zdravotné poistenia Zalobcu prihliadnuc aj ku svojvolnému konaniu zamestnanca firmy
EVPU Nova Dubnica. Podla zmluvy o dielo zhotovitel vykonava dielo v prospech objednavatela
na vlastné nebezpedenstvo, preto ak sa rozhodli zastupcovia firmy vratane poistenca Zalobcu na
z&klade svojvolného rozhodnutia rusfiovodi€a zuc&astnit sa skuSobnej jazdy, konali tak na vlastné
nebezpelenstvo a tato skutoCnost by mala byt zohfadnena v ramci posudenia celej veci. Suhlasil s
Ciastoénym zastavenim konania.

3. Zalovany v 2. rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe namietal uplatnenie solidarnej zodpovednosti
vodi vetkym Zalovanym. Zalobca sa ani nepokusil akymkolvek spésobom ustalit mieru zodpovednosti,
¢i podielu Zalovanych na 8kode. Pritom je zrejmé z dokumentacie tykajucej sa nehody, Ze aktivity
Zalovanych sa réznili a ich podiel na vzniku Skody je tiez rézny. Ustalenie u&asti Zalovanych na spdsobeni
Skody, vratane poistenca Zalobcu je dolezité aj z hladiska hospodarnosti konania. Nepoprel &iasto¢nu
zodpovednost’ za vznik Skody, ktord ma ako zamestnavatel za svojho zamestnanca ( t.j. Zalovaného v
3. rade). Tvrdil vSak, Ze za vznik Skody nesie zodpovednost aj Zalovany v 1. rade tym, Ze nepoudil tretie
osoby o tom, ako sa maju spravat na pracovisku, ale tiez porudenim predpisov rusfiovodiom, ktory bol
zamestnancom Zalovaného v |. rade. Uviedol, Ze aj samotny poistenec Zalobcu sa svojou nevedomostou
podielal na vzniku 3kody, €iZze aj on méa podiel viny kedZe nevedel, Ze nembze byt sucastou teamu,
pritomného na skudobnej jazde na rusni. Suhlasil s giastoénym zastavenim konania.

4. Zalovany v 3. rade navrhol Zalobu zamietnut. Poukézal na to, Ze v &ase nehody bol a stale je
zamestnancom Zalovaného v 2. rade. Skoda je spdsobena pravnickou osobou, ak bola spésobena pri
¢innosti tymi, ktorych na tuto €innost pouZili. Tieto osoby za Skodu takto spbdsobenu nezodpovedaju, tym
v3ak nie je dotknuta ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov. Zakonnik prace nepripusta
solidarnu zodpovednost, preto Zalobcom pozadované plnenie vo¢i nemu spolu s ostatnymi Zalovanymi
povazuje za neopravnené. Namietal svoju pasivnu legitimaciu, nakolko Skodu spésobil pri vykonavani
¢innosti, v rdmci plnenia svojich pracovno-pravnych povinnosti, nezodpoveda teda za tuto $kodu sam,
ale za fiu zodpoveda ten, pre koho tuto €innost vykonaval. V tejto suvislosti poukédzal na ustanovenie §
420 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ako aj na rozhodnutie tunajSieho sudu sp. zn. 9C 45/2016. Je nutné
prihliadnut na princip pravnej istoty a na to, Ze diametralne odlisna rozhodovacia &innost’ vSeobecného
sudu a v tej istej pravnej otazke za rovnakej skutkovej situacie je pravne neudrzatelna. Zalovany v 3.
rade taktiez zastaval nazor, Ze v tejto veci nie je mozné Zalovanych zaviazat solidarne a Ze je potrebné
zvazovat vSetky pri€iny vzniku 8kody a najma to, Ze podiel na vzniku nehody ma aj nebohy rusriovodi¢
aj poistenec Zalobcu. Navrhol Zalobu zamietnut a priznat mu narok na trovy konania, tiez suhlasil a
Ciastoénym zastavenim konania.



5. Intervenient Zzalovaného v 1. rade uviedol, Ze na zaklade spravneho konania InSpektoratu prace Kosice
nebolo preukazané porusenie povinnosti Zalovaného v 1. rade. Tym Ze poistenec Zalobcu p. Podsko¢ bol
vyslany zamestnavatelom vykonavat servisny zasah na HDV ale naplfiou jeho prace nebola ucast na
skusobnej jazde opravovaného HDV z rusfiového depa do obvodu Zelezni¢nej stanice porusil pracovnu
disciplinu v dosledku ¢oho doslo k poSkodeniu jeho zdravia. Navrhol, aby sud Zalobu voci Zalovanému
v 1. rade zamietol a priznal mu nahradu trov konania v celom rozsahu.

6. Intervenient Zalovaného v 2. rade uviedol, Ze Zalobca si uplatfuje svoj narok na uhradu za poskytnutud
zdravotnu starostlivost podfa § 42 ods. 4 pism. a) z. & 577/2004 Z. z. priCom sa jedna o pravo
postihu vo&i osobam ktoré zodpovedaju za Skodu, ktoru Zalobca musel svojmu poistencovi uhradit
spésobom upravenym v osobitnom zakone. Nenamietal vy8ku Zalobcom vynaloZzenych nékladov
na zdravotnu starostlivost’ jeho poistenca D. H.. Namietal vSak Zzalobcom uplatfiovanu zodpovednost
Zalovanych 1,2,3 za Uraz poistenca Zalobcu, pretoze k protipravnemu konaniu Zalovanych nedoslo ich
spolo€nym konanim. Intervenient na strane Zalovaného v 2. rade Ziadal Zalobu voc&i Zalovanému v 2.
rade zamietnut' aj z dévodu toho, Ze doslo k plneniu regresného naroku z jeho strany vo vyske 30%, teda
Ze uznal zodpovednost Zalovaného v 2. rade za vniknutl Skodu za zdravi poistenca Zalobcu. Vo zvySku
Ziadal Zalobcu vodi Zalovanému v 2. rade zamietnut, nakolko neprichadza do Uvahy Zalobcom Ziadana
solidarna zodpovednost, kedZze u kazdého subjektu je Skoda ina, &o vyplyva zo zaverov trestného
konania, z ddkazov v trestnom aj civilnom konani. Ziadal aby sud vzal v Gvahu spoluzavinenie poistenca
Zalobcu, ktory sa tieZ podielal na vzniku $kody svojou nedbanlivostou a opomenutim svojich pracovnych
povinnosti, pretoZe mal odstranit poruchu na HDV v ramci zaru€ného servisu a nie sa povozit. Uviedol,
Ze oCakava spravodlivé rozhodnutie sudu uz aj nadvaznosti na existujuci rozsudok Okresného sudu
Spisska Nova Ves sp.zn. 9C 45/2016.

7. Zalobca k stanoviskam Zalovanych v 1.2.3. rade uviedol, Ze ma pravo uplatnit vodi tretej osobe
narok na uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak k Urazu alebo inému po8kodeniu zdravia
u poistenca doslo jej zavinenym protipravnym konanim. Vo veci nahrady sa jedna o dve samostatné
zodpovednosti a to zodpovednost vinnika za trestny €in a zodpovednost zamestnavatelfa. Pravo
zamestnavatela pozadovat od zamestnanca nahradu Skody v zdkonom stanovenom rozsahu nijako
neobmedzuje poSkodenu tretiu stranu domahat sa jej nahrady v plnom rozsahu. Najskor navrhol prerusit
konanie do pravoplatného rozhodnutia o vine, pokusal sa o vyrieSenie sporu mimosudnou cestou,
avSak bezuspesSne. Neskér poukazal na koneéné pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu SpiSska
Nova Ves, €. k. 4T/59/2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7To/38/2016-3068,
kde vypovedalo 17 svedkov, boli vypracované 3 znalecké posudky a 4 spravy organizacii vratane
Zalovaného v 1. a 2 rade. Za vznik nehody a jej nasledky nesie zodpovednost viacero subjektov.
Nebola spochybnena tazka ujma na zdravi poistenca Zalobcu D. H., ktora si vyZadovala nutnost
poskytnutia zdravotnej starostlivosti uhradend Zalobcom. Dévodom vzniku nehody bola nespravna
manipulacia HDV ( hnacieho drahového vozidla) v oblasti Zelezni€nej stanice, ktoru zapricinila posadka
vedena ruShovodi¢om H.. H. - zamestnancom Zalovaného 1. rade. Druhym dévodom bolo poruSenie
pravidiel prevadzky zo strany Zalovaného v 3. rade, ktory je zamestnancom Zalovaného v 2. rade. V
trestnom konani bolo teda preukazané nielen zavinenie Zalovaného v 3. rade, zamestnanca Zalovaného
v 2. rade ale aj zavinené protipravne konanie p. H. - zamestnanca Zalovaného v 1. rade, ktory v
rozpore s predpismi na useku Zelezni¢nej dopravy a jej bezpecénosti, vykonaval v pracovhom &ase
skusanie HDV po jeho oprave jazdou v priestoroch Zelezni¢nej stanice. Zotrvaval na tom, aby Zalovani
1,2,3 uhradili pohladavku Zalobcu spolo€ne a nerozdielne, s tym, Ze zavinenie Zalovaného v 1.
rade vyplyva aj zo zavere€nej spravy Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR a
zaroven nesie zodpovednost ako zamestnavatel za konanie zamestnanca v zmysle § 420 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, to isté sa da aplikovat aj na zavinenie Zalovaného v 2. rade ako zodpovednost
zamestnavatela za konanie zamestnanca a su€asne poukazal na zavinenie zalovaného v 3. rade, ktoré
bolo konstatované uz v trestnom konani a to meritdrnym rozhodnutim Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp.zn. 4T 59/2011, ktoré spolu s uznesenim KS KoSice sp. zn. 7To 38/2016 nadobudlo pravoplatnost’
25.05.2016. KedZe regresné pravo zalobcu vzniké len vodi tretej osobe, uplatnenie spoluzodpovednosti
poistenca Zalobcu, alebo samotného Zalobcu je protipravne.

8. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 8C/140/2013 - 45 zo diia 27.06.2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 5C0/505/2013 - 71 zo dna 30.05.2014 sud konanie podla § 109 ods.
2 pism. ¢/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku prerusil do pravoplatného skon&enia veci vedenej Okresnym



sudom SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/59/2012. Po pravoplatnom ukonéeni uvedeného konania, sud
uznesenim €. k. 8C/140/2013 - 130 zo dna 31.01.2018 v konani pokracoval.

9. Medzi Zalobcom a medzi poistoviiou Zalovaného v 1 rade QBE/ Colonnade a poistovriou
Zalovaného v 2. rade - Allianz prebiehali rokovanie vo veci mimosudneho vyrieSenia sporu. Mimosudne
vysporiadanie bolo podla Zalobcu dokonca v $tadiu dohody o urovnani. Sud preto vo veci od 01.12.2016
do 19.04.2018 nekonal.

10. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to vyzvami na uhradu vynaloZenych nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost, rozpisom poskytnutej zdravotnej starostlivosti D. H., zavere¢nou spravou z
vySetrovania Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR, rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/59/2012-3004 zo diia 28.10.2015, obZalobou Okresnej prokuratury €.
2Pv/371/10-68 zo dia 12.03.2012, oznamenim Krajského riaditelstva PZ v KoSiciach zo dfa 23.02.2012,
rozhodnutim InSpektoratu prace KoSice, vysluchom p. H., rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova
Ves sp. zn. 9C/45/2016, spravou firmy EVPU a.s. Nova Dubnica a zistil tento skutkovy stav:

11. Z prehfadu ndhrady vynaloZzenych nakladov poistenca Zalobcu D. H. vyplyva, Ze v obdobi od
01.04.2010 do 31.12.2010 boli vynaloZzené naklady na zdravotnu starostlivost menovaného spolu v
sume 50.049,88 eur a v obdobi od 03.01.2011 do 30.09.2011 v sume 856,30 eur. Vy3Ska jednotlivych
poloziek nakladov vyplyva z predmetného prehfadu, priCom sa jednalo o naklady vynalozené na
spoloéné vySetrovacie a lieCebné zlozky, na lekarsku sluZzbu prvej pomoci, dopravnu starostlivost,
ustavnu starostlivost, na Specializovani ambulantnu starostlivost na lekarne, vydajne, optiky a
distribuciu.

12. Z oznadmenia Krajského riaditelstva PZ v Kosiciach, Urad justiénej a kriminalnej policie zo dnia
23.02.2012 adresovanom Zalobcovi bolo zistené, Ze vySetrovanie vo veci Zelezni€nej nehody zo dna
01.04.2010, ku ktorej doslo v Zelezninej stanici v SpiSskej Novej Vsi bolo ukonéené dria 30.11.2011
navrhom na podanie obZaloby na L. T.. V oznameni bolo zaroveri Zalobcovi oznamené, Ze znalec
z odboru Doprava Zelezni¢na v znaleckom posudku zo diia 28.09.2010 sa vyjadruje aj k pri¢inam
vzniku predmetnej dopravnej nehody, kde uviedol poruSenie konkrétnych ustanoveni prevadzkovych a
miestnych predpisov, predpisov tykajlucich sa udrzby hnacieho drahového vozidla, platnych noriem a
poziadaviek na personal ako aj zakonnych opatreni o prevadzke na drahach a taktiez uviedol osoby,
ktoré to spbsobili, medzi ktorymi bol aj nebohy E. H., ktory ako ruSfiovodi€ - inStruktor v ¢ase udalosti
viedol hnacie drahové vozidlo a porusil legislativne materialy a predpisy, priinou ktorych bol vznik
nehodovej udalosti. Menovanému nebolo vznesené obvinenie, nakolko trestné stihanie je nepripustné
proti tomu, kto zomrel.

13. Zo zaverelnej spravy Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky,
ktoré Setrilo nehodu vyplynulo, Ze bezprostrednou pri¢inou vzniku nehody bolo prekro€enie stanovene;j
rychlosti pri posune rusfiovodi¢om posunujiceho ru$na porusenim technolégie posunu. Dal$ou priginou
bol vykon ruiiovej Caty v kabine rusfiovodica.

14. Zalobca vyzval Zalovanych v 1,2. rade na uhradu Zalovanej sumy pozostavajlcej z Uhrady za
poskytnutu zdravotnu starostlivost v zmysle § 415 Obc&ianskeho zakonnika a 420 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika v dbsledku zavineného protipravneho konania L. T. a E. H. nasledkom ¢oho doslo k
poskodeniu zdravia poistenca D. H. .

15. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/59/2012-3004 zo dria 28.10.2015 bol L.
T. (2alovany v 3. rade v tomto konani) uznany vinnym z precinu v8eobecného ohrozenia podla § 285
ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 Trestného z&kona, pretoZe diia 01.04.2010 v Spi8skej Novej Vsi ako
tratovy vypravca Zeleznic Slovenskej republiky v Zelezniénej stanici Spisska Nova Ves podas jej beznej
prevadzky, v rozpore s prislusnymi predpismi na useku Zelezniénej dopravy a jej bezpenosti, najma s
&lankami 1397, 1398 predpisu ZSR Z 1 (Pravidla Zelezniénej prevadzky), ktoré bol povinny dodrziavat,
na zaklade predchadzajucej vzajomnej dohody s rusfiovodi¢om - inStruktorom E. H., umoznil mu vykonat
v priestoroch Zelezni¢nej stanice preskusanie hnacieho drahového vozidla, ktoré bolo v tom &ase v
spravcovskom stave a nasledne mu za tymto u€elom postavil aj posunovu cestu, avdak za prichadzajuci
osobny vlak, pricom v Ease o 11.34 hod. v kilometri 173,3 na prvej kolaji v Zelezni¢nej stanici pocas tejto
skusky doSlo k narazu predmetného hnacieho drahového vozidla do tam odstaveného osobného vlaku,



v ktorom sa v tom €ase nachadzalo minimalne 20 ludi, nasledkom &oho doslo k usmrteniu troch fudi
vratane E. H. a k zraneniu viacerych oséb vratane D. H. ktory utrpel taZkd ujmu na svojom zdravi.

16. Zalobca bol rozsudkom sp. zn. 4T/59/2012-3004 zo dia 28.10.2015 podfa § 288 ods. 1
Trestného poriadku odkdzany s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie. Uvedeny
rozsudok nadobudol pravoplatnost 25.05.2016. Z odévodnenia rozsudku tunajSieho sudu sp. zn.
4T/59/2012-3004 zo dfia 28.10.2015 bolo zistené, Ze pricinami vzniku predmetnej ZelezniCnej nehody
sa zaoberal aj Indpektorat prace v KoSiciach, ktory okrem iného konstatoval, ze E. H. riadil hnacie
dopravné vozidlo napriek tomu, Ze zamestnavatelom nebol na tato pracu povereny. Zo znaleckého
posudku vypracovaného Vyskumnym a vyvojovym uUstavom Zeleznic vyplynulo, Ze na predmetnom
hnacom drahovom vozidle neboli zistené technické zavady, ktoré mohli byt’ pri¢inou nehodovej udalosti
dnia 01.04.2010. V trestnom konani ustanoveny znalec O.. E. E., znalec v odbore doprava Zelezni¢na,
odvetvie technicky stav a odhad hodnoty kofajovych vozidiel, technicky stav zvrSku, signalizaéné a
zabezpecfovacie zariadenie a nehody v Zelezni¢nej doprave, v znaleckom posudku konstatoval, Ze
zodpovednymi za vznik Zelezni¢nej nehody je technoldgia jazdy rusfovodiCom, technika brzdenia po
zisteni, Ze hnacie drahové vozidlo bude vchadzat do odbo¢ky na obsadenu kolaj a navolenie volnej
vlakovej cesty pre toto vozidlo na obsadenu kolaj tesne za predtym prichadzajiucim osobnym vlakom. S
tymito zavermi sa stotoZnili aj znalci z Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity, ktori v znaleckom
posudku za hlavnu pri¢inu nehody oznacili prekroCenie stanovenej rychlosti pri posune hnacieho
drahového vozidla rusriovodi€om, ktoré sa v priestoroch Zelezni¢nej stanice za u€elom preskusania
mohlo pohybovat pri dodrzani najvy$Sej dovolenej rychlosti 40 km/hod. Tunajsi sud v trestnom konani
vedenom pod sp. zn. 4T/59/2012 vykonal rozsiahle dokazovanie. Okrem inych vypocul aj svedka E..
M. J., ktory v Case predmetnej nehody bol prednostom Strediska riadenia trakcie v SpiSskej Novej
Vsi a bol priamym nadriadenym ru8fiovodi¢om - inStruktorom a strojmajstrom. Dfia 01.04.2010 tento
svedok poveril E. H., aby v Ciernej nad Tisou zdokumentoval urgity Usek trate. Svedok nevedel o
tom, Ze sa vykonava oprava hnacieho drahového vozidla a Ze sa na nej podiefa E. H.. Jazdu, pri
ktorej doslo k nehode nemozno posudit ako skusobnu jazdu, pretoZze na takuto jazdu bolo potrebné
vyziadat’ povolenie. Na zaklade vykonaného dokazovania v trestnom konani, tunajsi sud v odévodneni
rozsudku konstatoval, Ze znacny podiel na predmetnej Zelezni¢nej nehode mal E. H., ale aj vedenie
oboch spolo¢nosti, ktorych sa nehoda tykala.

17. InSpektorat prace KoSice rozhodnutim €. 15/11/Z/1 zo dha 01.12.2011 zastavil konanie zacaté
z vlastného podnetu vo veci uloZenia pokuty Zalovanému v 1. rade. Pokuta mu bola uloZzena z
dovodu toho, Ze umoznil jazdu HDV v &ase jeho opravy z ruSfiového depa do obvodu Zelezni¢nej
stanice, nekontroloval €innost zamestnancov zu&astnenych na servisnej oprave a umoznil odchod
HDV z rusinového depa do obvodu Zelezni€nej stanice. Potom ako bolo rozhodnutie o uloZeni pokuty
Zalovanému v 1. rade zruSené a vec vratena na prejednanie a rozhodnutie vo veci, InSpektorat prace
KoSice konanie zastavil, pretoze odpadol dévod konania.

18. Svedok D. H. vypovedal, Ze Zalobca je jeho zdravotnou poistoviiou a ma vedomost, z akého
dévodu bol predvolany. Ide o nehodu, ktora sa stala 01.04.2010 na stanici v Spi8skej Novej Vsi. V
tom éase pracoval v EVPU a.s. v Novej Dubnici ako servisny technik. Firma dostala objednavku na
servisny zasah. 18lo o brzdu v lokomotive. Dria 01.04.2010 priSli na miesto, bol tam s kolegom a bol
vyslany svojim zamestnavatelom. Boli tu prvykrat. PriSli na miesto, kontaktovali a veduceho elektronikov
v Spisskej Novej Vsi, ktory vSak nebol v praci, ale pridli jeho dvaja kolegovia. Nepaméata si na ich mena.
Pri8li ku lokomotive, skontrolovali zariadenie, robili diagnostiku pocitata a nenasli Ziadnu poruchu.
Nevedel sa vyjadrit k tomu, kto priiel s myslienkou uskuto&nit’ skuSobnu jazdu, ale medzi sebou to riesili
rudriovodi¢ a technici. SkuSobnu jazdu zaZil druhykrat. Prvy krat mal skuSobnu jazdu v Bratislave, ale
vtedy bola jazda objednana dopredu a bola vyhradena skuSobna trasa. Nebol si isty, &i v naplni jeho
prace bolo aby vykonaval skuSobnu jazdu. V SpiSskej Novej Vsi priSiel do lokomotivy aj ruSfiovodic,
ktory sa rozpraval s technikmi, dokopy ich bolo asi 6 ludi. Niekto z nich navrhol, aby vykonali skiSobnu
jazdu v stanici, pretoZe lokomotiva mbzZe prechadzat’ stanicou 100 km rychlostou a pritom by mohli
vyskusat' aj brzdy. RuShovodi¢ telefonoval s prepravnou kancelariou alebo vypravcom, nevie s kym,
obsah rozhovoru nepocul, pretoze on s kolegom riesili brzdové zariadenie. Potom presli stanovistom
ruSnovodica a Sli na skuSobnu jazdu. Pri tejto jazde presli vyhybkou, ktora bola presunuta na druhu kolaj,
na ktorej stal osobny vlak, do ktorého narazili. Touto vyhybkou presli asi 90 km rychlostou. Niektoré
detaily si nepamata. V kabine boli Siesti, ale on sa domnieval, Ze len piati, lebo neregistroval pana



S.. Skusobna jazda bola nevyhnutna, aby overili &innost ich zariadenia, pretoZe bola vymazana histéria
poruch, takZe nevedeli, &i je na ilom nejaka zavada, alebo nie, avdak nezistili ni¢. Jednalo sa o zaruény
servis a HDV sa nachadzalo v depe. Neboli pou¢eni o miestnych pomeroch ani o bezpe&nosti pri praci.
Nevedel sa vyjadrit &i v jeho pracovnej naplni bolo aj realizovanie skusSobnej jazdy.

19. Firma EVPU a.s. Nova Dubnica v sprave uviedla, Ze pan H. vykonaval na zaklade cestovného prikazu
€. XXIXXX/XX pracovnu cestu s miestom vykonu prace u Zalovaného v 1. rade. Jednalo sa o rudfiové
depo v SpiSskej Novej Vsi a naplfiou jeho prace bolo vykonanie servisného zadsahu na zariadeni pod
obchodnym menom L. XXX XXX -X/XXX -3 z dévodu poruchy na tomto zariadeni. Naplfiou jeho prace
nebola u¢ast’ na skuSobnej jazde z ruShiového depa do obvodu Zelezni¢nej stanice SpiSska Nova Ves.
Zaroven predloZil Zmluvu o dielo uzavretu so Zalovanym v 1. rade.

20. Podfa § 42 ods. 4 pism. a) zakona &. 577/2004 Z. z., platného v €ase vzniku regresného néroku a
ucinného do 31.12.2016, zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ vo&i poistencovi narok na uhradu za
poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku poruSenia lie¢ebného
rezimu 31) alebo v désledku uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo vo i tretej osobe, ak k urazu
alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doslo jej zavinenym protipravnym konanim.

21. Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poistené a 0 zmene zakona o poistovnictve,
poistenec ma pravo na uhradu zdravotnej starostlivosti v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom,
ak dalej nie je ustanovené inak.

22. Podfa § 9 ods. 7 pism. ¢/ zdkona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poistené a o zmene zékona o
poistovnictve, zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost' vo i tretej osobe, ak k Urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doSlo
jej zavinenym protipravnym konanim.

23. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti

24. Podla § 420 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, S$koda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost’ pouZzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

25. Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

26. Podla § 420a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobi inému
prevadzkovou €innostou.

27. Podla § 420a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Skoda je spésobena prevadzkovou innostou, ak je
spbsobena

a. ginnostou, ktora ma prevadzkovu povahu, alebo vecou pouzitou pri €innosti,

b. fyzikalnymi, chemickymi, pripadne biologickymi vplyvmi prevadzky na okolie,

c. opravnenym vykonavanim alebo zabezpelenim prac, ktorymi sa spdsobi inému Skoda na
nehnutelnosti alebo sa mu podstatne stazi alebo znemozni uzivanie nehnutelnosti.

28. Podla § 420a ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, zodpovednosti za $kodu sa ten, kto ju spdsobil, zbavi,
len ak preukaze, Ze Skoda bola spdsobena neodvratitefnou udalostou nemajucou pdvod v prevadzke
alebo vlastnym konanim poskodeného.

29. Podla § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak Skodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fu
spolo¢ne a nerozdielne.

30. Podrla § 438 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v odévodnenych pripadoch mdze sud rozhodnut, Ze ti,
ktori Skodu spdsobili, zodpovedaju za fu podfla svojej u€asti na sposobeni Skody.



31. Sud vykonal dokazovanie a mal preukazané, Ze zalobca si Zalobou uplatiiuje regresny narok
na nahradu nakladov vynaloZzenych na zdravotnu starostlivost svojho poistenca p. H., zamestnanca
firmy EVPU Nova Dubnica. Uvedené ustanovenie takyto narok Zalobcovi priznava len v pripade, ak
ku poSkodeniu zdravia jeho poistenca doSlo zavinenym protipravnym konanim tretich oséb v danom
pripade zalovanych v 1., 2., a 3. rade.

32. Je nesporné, Ze ku Zelezniénej nehode doslo dfia 01.04.2010 v Zelezniénej stanici v Spisskej Novej
Vsi, kedy pan D. H. - poistenec Zalobcu utrpel vaZne zranenia. Zalobca vynaloZil naklady na zdravotnu
starostlivost' H.. H., ktord mu bola poskytnuté zdravotnickym zariadenim v suvislosti so zraneniami, ktoré
utrpel pri predmetnej nehode. Vy3ku nakladov vynaloZenych Zzalobcom na zdravotnicku starostlivost
Zalovani v 1,2,3. rade v konani nenamietali.

33. Spornou otadzkou medzi stranami sporu bola otazka zodpovednosti Zalovanych v 1. az 3. rade
za Uraz poistenca Zalobcu, ku ktorému doslo dfia 01.04.2010, teda ¢i ide o spoloénu zodpovednost,
alebo delenu zodpovednost, podla miery u&asti Zzalovanych 1,2,3 na spbsobenej Skode. Solidarna
zodpovednost sa uplatni vtedy, ked Skodu spésobilo spolo¢ne viac Skodcov. Nezalezi na tom, &i ich
ucast’ spodivala v spoloénom zavineni Skody alebo v ich objektivnej u€asti na spdsobeni Skody resp.,
¢i ide o spolo€nu zodpovednost fyzickej a pravnickej osoby. Rozhodujuca je iba skutoénost, Ze viaceré
osoby svojou &innostou, pripadne necinnostou spolo&ne spdsobili inej osobe Skodu. Sud vSak méze
svojim rozhodnutim, v odévodnenych pripadoch, vylugit' solidarnu zodpovednost’ tym, Ze rozhodne o
delenej zodpovednosti viacerych Skodcov aj ked to Zalobca nenavrhuje.

34.V danom pripade ma sud za to, Ze u Zalovanych v 1. az 3. rade je namieste zodpovednost delena
podfa miery ich u€asti na spdsobeni 8kody. NemoZno totiz konstatovat, Ze k predmetnej Zeleznicnej
nehode doslo spolo€nych konanim Zalovanych. Uvedené je zrejme aj vzhfadom na zistené priciny tejto
nehody, ako aj Zalobcom tvrdeny skutkovy stav v podanej Zalobe. Aj ked teda ide o jeden narok Zalobcu,
ktory mozno poZadovat od v8etkych Zalovanych, tento narok je voci kazdému zo Zalovanych zaloZeny
na inom pravnom dbvode.

35. U zalovaného v 1. rade zalobca zodpovednost za predmetnu zelezniénli nehodu zo dria 1.4.2010
odvodzoval od ustanovenia § 420 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika t.j. ako zodpovednost zamestnavatela
za konanie pouzitej osoby - zamestnanca Zalovaného E. H.. Zodpovednost za Skodu v zmysle
uvedeného ustanovenia je pripadom osobitnej zodpovednosti, v ktorom je upravena povinnost’ uhradit
Skodu spbésobenu niekym inym. Predpokladom tejto zodpovednosti je vykonavanie €innosti, pri ktorej
vznikla $§koda nie priamo zodpovednym subjektom t.j. pravnickou resp. fyzickou osobou, ale vykonavanie
¢innosti pre tento subjekt inymi osobami, ktoré dana pravnicka resp. fyzicka osoba zamestnava alebo ich
pri svojej Cinnosti vyuziva. Takéto osoby nevykonavaju pracu viastnym menom a na vlastné riziko, ale pre
dany subjekt podla jej pokynov resp. prikazov, pripadne v jej zaujme. Podstatné vSak je, ¢i konanie toho
kto Skodu spdsobil, bolo v miestnej, Casovej a vecnej suvislosti k plneniu uloh pravnickej resp. fyzickej
osoby v rdmci jeho €innosti. NeméZe ist teda o konanie, ktorym Skodca sledoval svoj vlastny zaujem. V
tomto pripad e je dana priama zodpovednost Skodcu. Tato tak nastava v pripade, ak chovanie Skodcu
nespada do ramca &innosti pravnickej resp. fyzickej osoby, pre ktorého pracu vykonava tzv. exces.

36. Z rozhodnutia tunajSieho sudu v trestnej veci je zrejmé, Ze bezprostrednou a hlavnou pri€inou
Zelezni¢nej nehody, ku ktorej doslo dfia 01.04.2010, bolo prekro€enie stanovenej rychlosti hnacieho
drahového vozidla pri posune. Uvedené vozidlo v Ease nehody riadil rusriovodi¢ E. H., ktory v tom Case
bol zamestnancom Zalovaného v 1. rade. Menovany E. H. bol vzhfadom na jeho pracovné zaradenie
- ruSnovodi¢, instruktor opravneny riadit predmetné vozidlo a k Zelezni€¢nej nehode doslo v pracovnom
Case. Napriek tomu ma sud za to, Ze konanie menovaného nebolo v miestnej, Easovej a vecnej suvislosti
s plnenim jeho pracovnych uloh pre zamestnavatela - zalovaného v 3. rade. Z oboznameného rozsudku
v trestnej veci vedenej proti Zalovanému v 3. rade, najma vysluchu svedka O.. M. J., ako aj sprav
organov, ktoré nehodu vysSetrovali je zrejme, Ze E. H. bol v de” nehody povereny jeho nadriadenym
tym, aby zdokumentoval urcity usek trate mimo Zelezni¢nu stanicu v SpiSskej Novej Vsi. Na skusobnu
jazdu hnacieho drahového vozidla, pri ktorej doSlo k nehode tak nemal prislusné opravnenie, tuto
jazdu vykonal svojvolne bez poverenia a vedomosti jeho zamestnavatela. Jazdu hnacim drahovym
vozidlom nevykonaval podla schvaleného programu prace, riadil ho, napriek tomu, Zze nebol na tuto
pracu povereny zamestnavatefom.



37. Nebohy E. H. nemohol pritom samostatne rozhodovat o sku3obnej jazde hnacieho drahového
vozidla. Z jeho strany, okrem uvedeného doslo aj k prekro€eniu stanovenej rychlosti vozidla, tiez dovalil,
aby v rudni sa nachadzali aj osoby, ktoré tam nemali o robit a tiez mal mat vedomost' o tom, Ze
posun v ramci stanice nie je mozny. Vzhlfadom na uvedené, hlavne na to, Ze E. H. nebol povereny jeho
zamestnavatefom na vykonanie jazdy hnacieho drahového vozidla, tuto jazdu vykonal svojvolne, bez
vedomosti zamestnavatela, nie je mozné konstatovat, Ze menovany v €ase Zelezni¢nej nehody, kedy
riadil hnacie drahové vozidlo plnil svoje pracovné ulohy. V defi nehody mal pinit iné pracovné ulohy a
pokial vykonaval skiSobnu jazdu svojvolne, porusil prikaz jeho nadriadeného. Jednalo sa teda o tzv.
exces, ktory vylu€uje zodpovednost Zalovaného v 1. rade ako zamestnavatela E. H..

38. U Zalovaného v 2. rade zodpovednost Zalobca, podla tvrdeni uvedenych v podanej Zalobe,
odvodzoval taktiez od ustanovenia § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika t.j. ako zodpovednost
zamestnavatela za konanie pouzitej osoby - zamestnanca L. T., ktory bol rozsudkom tunajSieho
sudu pravoplatne uznany vinnym v suvislosti s touto Zelezni€nou nehodou z precinu vSeobecného
ohrozenia. Z rozsudku v trestnej veci bolo zistené, Ze menovany L. T. v rozpore s predpismi na
useku Zelezni¢nej dopravy a bezpec&nosti, najma Pravidlami Zelezni€nej prevadzky umoznil vykonavat
v priestoroch Zelezni¢nej stanice preskusanie hnacieho drahového vozidla. Vzhladom na pracovné
zaradenie Zalovaného v 3. rade, ktory bol a je zamestnany u Zalovaného v 2. rade ako tratovy vypravca,
tento mal opravnenie na povolenie posunu v ramci Zelezni€nej stanice aj na postavenie posunovej
cesty. V danom pripade vSak pri tejto praci porusil predpisy svojho zamestnavatela. Pri poruSeni tychto
prepisov v8ak konal v ramci rozsahu jeho pracovnych uloh, teda nekonal vlastnym menom a na vlastné
riziko, ale pre svojho zamestnavatela a teda v jeho pripade sa nejednalo o Ziaden exces. Konanie
Zalovaného v 3. rade tak bolo v miestnej, Casovej a vecnej suvislosti k plneniu pracovnych uloh u
Zalovaného v 2. rade a na tom nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze jeho konanie naplnilo znaky precinu
vSeobecného ohrozenia, pretoze jeho €innost spadala do ramca €innosti pre zamestnavatefa. V danom
pripade je tu teda dana zodpovednost Zalovaného v 2. rade ako zamestnavatela zalovaného v 3. rade.

39. Zalovany v 3. rade zodpoveda za nehodu ako zamestnanec Zalovaného v 2. rade. Zalovany
vzhladom na vy$3ie uvedené skuto&nosti sposobil Skodu pri vykonavani €innosti v ramci plnenia svojich
pracovnopravnych povinnosti, ktoré vykonaval pre inl osobu - svojho zamestnavatela t.j. Zalovaného v
2. rade. Zalovany tak nezodpoveda za tito $kodu sam, ale za fiu zodpoveda ten, pre koho tato &innost
vykonaval.

40. Na zabranenie vydania tzv. prekvapivého sudneho rozhodnutia ktoré by porusilo ustavny princip
pravnej istoty a legitimne o€akavanie stran sporu, sud nariadil predbeZné prejednanie sporu, poukazujuc
na to, ze na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod spisovou znackou &. 9C/45/2016 sa viedlo konanie
predmetom ktorého bol narok Zalobcu na nahradu nakladov vynaloZzenych na zdravotnu starostlivost
poistenca Zalobcu H.. D.. Len osoba poistenca Zalobcu a vySka naroku uplatnena Zzalobcom je rozdielna,
inak je Zaloba podana proti tym istym Zalovanym, rieSena bola ta istd pravna otazka za analogicke;j
skutkovej situacie. Zalobca proti rozsudku sudu &. 9C/45/2016 - 73 zo dia 11.04.2017 nepodal riadny
ani mimoriadny opravny prostriedok. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 01.06.2017. Sud sa v
tomto konani vysporiadal s podielom zodpovednosti kazdého zo Zalovanych 1,2,3 za vzniknutd Skodu.
U Zalovaného v 2. rade bola zodpovednost' ustalena na 30%. Nebohy p. H. by mal mat podiel na
nehode v rozsahu 50%. Zaloba vogi Zalovanym 1,3 bola zamietnuta. PredbeZné prejednanie sporu bolo
neuspesné, pretoze Zalobca trval na solidarnej zodpovednosti Zalovanych 1,2,3 rade.

41. Sud skumal aj v tomto konani pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanych 1,2,3. rade v spore a posudzoval
podiel ich zodpovednosti. Zistil, Ze Zalovany v 1. rade ani Zalovany v 3. rade nie su v spore pasivne
legitimovani.

42. Za hlavnu a bezprostrednu pri¢inu vzniku predmetnej nehody bolo totiz konanie nebohého
E. H., ktory bez poverenia na vykonanie skuSobnej jazdy hnacieho drahového vozidla, tuto jazdu
vykonal, pric¢om vozidlo riadil nepremeranou rychlostou, takze na vzniku Skody sa podiefal v rozsahu
50%. Tiez Zalovany v 2. rade ako zamestnavatel Zalovaného v 3. rade nesie zodpovednost za
svojho zamestnanca, ktory sa na 3kode podielal v rozsahu 30%. Tym Ze doSlo v priebehu konania
intervenientom Zalovaného v 2. rade k uhrade sumy 15.270,89 eur (o je 30% zo Zalovanej sumy)
Zalovany v 2. rade svoj podiel zodpovednosti na Skode zavinenej Zalovanym v 3. rade ako jeho
zamestnancom v uvedenom rozsahu uznal.



43.V konani bolo sporné aj to, i samotny poistenec D. H., ktory bol v ¢ase nehody v kabine rusfovodica,
mal sa tu zdrziavat, alebo konal nad ramec svojich pracovnych povinnosti teda svojvolne a teda ¢i aj on
ma svoj podiel zodpovednosti za $kodu na zdravi, ktord mu vznikla. Z odévodnenia trestného rozsudku
vyplynulo, Ze bezprostrednou pri€inou vzniku nehody bolo okrem prekroCenia stanovenej rychlosti pri
posune rudnovodi€a p. E. H. a umozZnenia tratového vypravcu p. T. vykonavat v priestoroch Zelezni¢ne;j
stanice presku$anie hnacieho drahového vozidla aj prekroenie oséb v kabine rusfiovodi¢a. Pan H.
dovolil, aby v kabine bol okrem inych aj D. H., ktory vSak v kabine pri skiske HDV nemal ani nemohol
zUc&astnit. Zamestnavatel poistenca Zalobcu potvrdil, Ze p. H. bol vyslany vykonavat servisny zasah na
HDV ale napliiou jeho prace nebola ugast na skusSobnej jazde opravovaného HDV z ruSfiového depa do
obvodu Zelezni€nej stanice. Pan H. tak porusil pracovnu disciplinu v désledku ¢oho doslo k poskodeniu
jeho zdravia. Ak by sa pan Podsko& na nepovolenej skudobnej jazde nezucastnil, neutrpel by Ziadne
zranenia. Tym Ze porusil predpisy svojho zamestnavatela, na vzniku $kody ma aj on svoj podiel viny.

44. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len Civilny sporovy poriadok),
Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

45. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku , ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v
tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spéatvzati zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

46. Podla § 146 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so
spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak déjde k spatvzatiu zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168
alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyvajucu z osobitného predpisu.

47. Zo strany Zalobcu doSlo dra 8.4.2019 k Ciasto&nému spatvzatiu Zaloby a to o do zaplatenia sumy
15.270,89 eur. K ¢iastoCnému spatvzatiu Zaloby doSlo po predbeZnom prejednani sporu resp. po zacati
pojednavania, avSak strany sporu s Ciasto€nym zastavenim konania vyjadrili suhlas. Na zaklade zhora
uvedenych skuto€nosti, v sulade s citovanymi ustanoveniami sud konanie CiastoCne zastavil tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

48. KedZe Zalovany v 2. rade dna 15.270,89 eur uhradil 30% z Zalovanej sumy a Zalobca vo vztahu ku
nemu nezobral Zalobu spét, sud voci nemu, ako aj vo vztahu ku Zalovanym v 1. a 3. rade ( ( ktori nie
su v konani pasivne legitimovani ) Zalobu zamietol.

49. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

50. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

51. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

52. Podla § 257 Civilného sporového poriadku, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

53. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

54. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

55. Zalovani v 1. a 3. rade mali v konani plny Uspech, Zaloba bola vo&i nim v celom rozsahu zamietnuta.
Sud nezistil dbvody hodné osobitné zretela aby im trovy nepriznal. Rozhodol o nahrade trov konania



podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a priznal im narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

56. Pokial ide o Zalovaného v 2. rade v priebehu konania uhradil 30% zo Zalovanej sumy, av8ak Zalobca
vo vztahu ku nemu nezobral Zalobu spéat. KedZe CiastoCné zastavenie konanie zavinil Zalovany v 2. rade,
Zalobca ma voci nemu narok na nahradu trov konania, avSak Zalobca navrhoval zaviazat’ Zalovanych
1,2,3 istinu s prislusenstvom spolo&ne a nerozdielne, sud preto v prevysujucej €asti vo vztahu ku
Zalovanému v 2. rade Zalobu zamietol. Zalovany v 2. rade bol teda Uspesny v rozsahu 70%, takZe po
odpoditani 30% ma vo vztahu ku Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 40% ( 70% - 30%).

57. V konani si uplatnil trovy spojené s jeho vysluchom aj svedok pan Podskodg, preto sud vzmysle §255
a § 262 Civilného sporového poriadku, priznal svedkovi narok na svedocné vo vztahu ku nedspesnému
Zalobcovi.
O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



