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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v spore zalobkyne: .. V. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. Q. XXX/XX, XXX
XX B., 8tatny ob&an Slovenskejvrepublivky proti zalovanému: Stredoslovenska energetika, a.s. so sidlom
Pri RajCianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 51 865 467, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym sudu dna 23.10.2019
domahala nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového
poriadku, a to rozhodnutia, ze zmluva ¢. XXXSSXXXXXXXXXT, ¢&islo odberného miesta XXXXXXX
podpisana diia 16.10.2019 medzi Zalobkyriou a Zalovanym na dodavku elektrickej energie v sadzbe DD5
ostava v platnosti az do spravodlivého rozhodnutia vo veci samej. Zaroven Ziadala, aby sud zaviazal
Zalovaného, aby sa zdrzZal konania v podobe zru$enia zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny &islo zmluvy
XXXSSXXXXXXXXXXT, &islo odberného miesta XXXXXXX a pokraoval dalej v zmluvnom vztahu o
dodavke elektrickej energie. Tiez Ziadala priznat' narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Zalobkyna svoj navrh odévodnila skuto&nostou, Ze dha 16.10.2019 podpisala so Zalovanym
zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny €. XXXSSXXXXXXXXXT, €islo odberného miesta XXXXXXX.
Nasledne dria 21.10.2019 doSlo zo strany Stredoslovenskej distribucie, a.s. k pripojeniu odberného
miesta. Nehnutefnost, ktora je odbernym miestom, evidovana pod & XXXXXXX je su€astou riadne
prebiehajuceho sudneho sporu sp. zn. 13Csp/30/2019, o €om je uvedena poznamka na liste vlastnictva
€. XXX, katastralne uzemie B., obec B., okres U. vedenom Okresnym uradom U. - katastralny odbor.
Pan L. B., ktory je toho ¢asu uvedeny na liste vlastnictva ako jeden z vlastnikov nehnutelnosti, svojim
konanim spdsobuje znaéné problémy Zalobkyni a jej dvom maloletym detom. Zalobkyria bola nutena
obrétit sa na organy €inné v trestnom konani a dfia16.10.2019 podala trestné oznamenie pre podozrenie
zo spachania trestného &inu natlak a pre podozrenie zo spachania trestného &inu ohovaranie. L.
B. vyvija tlak spbsobom, ktory vazne ohrozuje telesnu aj duSevnu integritu nielen Zalobkyne, ale
¢o je najhorsie dvoch maloletych deti Zalobkyne. Zalobkyfa na zéklade uvedeného podala navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia voCi L. B. na Okresnom sude Lucenec, vedeny pod sp. zn.
10C/38/2019. Zalobkyfa a jej dve maloleté deti byvaju v nehnutelnosti vedenej na LV &. XXX, trvale
bytom L. Q. XXX/XX, XXX XX B., v ktorej maju vedeny trvaly pobyt nepretrzite od roku 2010, pri¢om tato
nehnutelnost je zaroven aj odbernym miestom ¢. XXXXXXX podla zmluvy o dodavke elektriny. L. B. sa
opiera o zavadzajuce informacie a snazi sa Zalobkyhu a jej dve maloleté deti priviest na pokraj slusného
Zivota. Dha 06.10.2019 na z&klade klamlivych informacii dosiahol, Ze domacnost, v ktorej zalobkyna
Zije s dvomi maloletymi detmi, bola odpojena od elektrickej energie a zmluva na dodavku elektrickej
energie v tom Case riadne uzavreta s dodavatelom Slovensky plynarensky priemysel, a.s. bola Zalobkyni



zru$ena bez predo$lého upozornenia. Zalobkyra bola nitena zaobstarat si nahradné rie$enie elektrickej
energie, o znaénou mierou ovplyvnilo kvalitu Zivota Zalobkyne a jej dvoch maloletych deti. L. B. po tom,
ako neopravnene dal odpojit odberné miesto od elektrickej energie, nahlasil na urad prace, socialnych
veci a rodiny anonymne (identifikadtorom bolo telefénne &islo, z ktorého osoba volala), Ze Zalobkyna
zanedbava svoje dve maloleté deti a Ziju v domacnosti bez elektrickej energie, €o nebola pravda a
tymto krokom spésobil velmi velké problémy nielen Zalobkyni, ale aj jej dvom maloletym detom, ohrozil
hrubym spdsobom du$evnu aj telesnu integritu chranenych oséb dvoch maloletych deti. Zalobkynia
aj napriek nepriaznivej situacii zapri€inenej uvedenou osobou sa so situaciou vyrovnala a zabezpedila
svojim dvom maloletym detom plnohodnotny spdsob Zivota a tak zabezpedila, aby deti Zili v déstojnych
podmienkach, o ktoré ich L. B. chcel pripravit.

1.2 Zalobkyﬁa ma za to, ze zmluva €. XXXSSXXXXXXXXXT, Cislo odberného miesta XXXXXXX
uzatvorend so Zalovanym dfia 16.10.2019, kedy Zalovany nemal vyhrady voéi uzatvoreniu zmluvy
na dodavku elektriny na odberné miesto L. Q. XXX/XX, XXX XX B., je platna a diiom pripojenia do
distribuénej siete, t.j. diiom 21.10.2019, je aj uginna. Zalobkyria ma za to, Ze ochrana dvoch maloletych
deti, ich integrita, ako telesna, tak aj duSevna, ma absolutnu prednost pred nezakonnym konanim vo
forme natlaku a ohovarania zo strany L. B.. Zalobkyria méa rovnako za to, Ze rozhodnutie stidu by malo
v prvom rade prihliadat na moznost zabezpecit kvalitny a plnohodnotny Zivot chranenych osdb -dvoch
maloletych deti Zalobkyne. A toto bude mozné a zabezpedené len v pripade, ak L. B. nebude mat’
moznost zasahovat do zmluvného vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanym.

1.3. Vzhlfadom na to, Ze L. B. kona kroky, ktoré ovplyvriuju Zivot, duSevnu aj telesnu integritu Zalobkyne,
jeho konanie spésobuje strach a ohrozuje telesni a duSenu integritu chranenych oséb - dvoch
maloletych deti Zalobkyne, je tu realna hrozba, Ze L. B. bude pokraCovat v tomto konani a bude vyvijat
natlak a bude Ziadat Zalovaného, aby ukoncil dodavku elektrickej energie do odberného miesta ¢.
XXXXXXX, ktoré je aj obydlim a trvalym bydliskom Zalobkyne a jej dvoch maloletych deti. Zalobkyria
ma za to, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery az do spravodlivého rozhodnutia sudu vo veci
samej a to tak, aby Zalovany neukoncil dodavku elektrickej energie a odberné miesto ostalo pripojené
do distribuéne;j siete pre odber elektrickej energie az do spravodlivého rozhodnutia suidu. Zalobkyfa je
toho nazoru, Ze v pripade riadneho plnenia si zavazku voci zalovanému v podobe uhrad preddavkovych
platieb a vSetkych potrebnych uhrad nie je dévod na zrudenie zmluvy na dodavku elektrickej energie ani
v pripade, Ze L. B. bude svojim konanim Ziadat' opak.

1.4. Zalobkyha podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko je podla jej vyjadrenia
potrebné a nevyhnutné docasne upravit pomery stran. Zalobkyha Zije v predmetnej nehnutelnosti
s dvoma maloletymi detmi, elektrickd energia je zdrojom tepla, kedZze nehnutefnost je vykurovana
salavymi panelmi na elektricki energiu. Byvanie Zalobkyne a jej dvoch maloletych deti v nehnutelnosti
bez elektrickej energie je nepredstavitelné, kedZe okrem tepla je zdrojom svetla, zdrojom potrebnym
na varenie, svietenie, ohrev teplej vody atd. L. B. hrubym a nepredstavitelnym spbésobom stazuje
Zalobkyni a jej dvom maloleym detom Zivot, znehodnocuje nehnutelnost, ktord je predmetom riadne
prebiehajuceho sudneho sporu o neplatnost’ drazby vedeného na Okresnom sude Lu€enec pod sp.
zn. 13Csp/30/2019. Zalobkyna podala Zalobu o neplatnost drazby, avSak stale sa citi byt vlastnikom
nehnutelnosti, uZiva ju, pretoZze ma za to, Ze neboli dodrzané zakonné podmienky drazby.

1.5. Zalobkyfia k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila zmluvu o zdruzenej dodavke
elektriny kategéria DOMACNOSTI zo diia 16.10.2019, doklad o pripojeni odberného miesta na adrese L.
Q. XXX, B., vypis z LV €. XXX, k.U. a obec B., oznamenie o spachani trestného ¢inu zo dria 16.10.2019,
potvrdenie, Ze na Okresnom sude Lu€enec bol dfia 18.10.2019 prijaty navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v spore Zalobkyne I.. V. P. a Zalovaného L. B. vedenom pod sp. zn. 10C/38/2019 a potvrdenie
o trvalom pobyte.

2. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



4. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

5. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

6. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

7. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

12. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

13. Z vypisu z LV €. XXX, k.U. a obec B. vyplyva, Ze vlastnikom nehnutefnosti - parcela €. XXX o vymere
682 m2 - zahrada, parcela €. XXX/X o vymere 592 m2 - zastavana plocha a nadvorie, parcela &. XXX/
X o vymere 60 m2 - zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXX/X o vymere 105 m 2 - zastavana
plocha a nadvorie, parcela €. XXX/X o vymere 216 m2 - zastavana plocha a nadvorie, rodinny dom &.
sup. XXX na parcele ¢. XXX/X, hospodarska budova &. sup. XXXX na parcele &. XXX/X, hospodarska
budova ¢&. sup. XXXX na parcele &. XXX/X, v podiele 1/1 je L. B., nar. XX XX.XXXX a L. B., rod. F., nar.
XX XX XXXX, obaja bytom R. D. XXXX/XX, A. A.. Titulom nadobudnutia je kipna zmluva €. V-XXXX/
XXXX z 05.12.2018 - XXX/XXXX. Na liste vlastnictva je zapisana poznamka o prebiehajucom sudnom
konani vedenom na Okresnom sude v Lucenci pod sp. zn. 13Csp/30/2019 zo dna 10.04.2019 - P XX/
XXXX na CKN p.¢. XXX, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, na stavbu rodinného domu €. s. XXX na p.¢.
XXX/X, na stavbu hospodarskej budovy &.s. XXXX na p.€¢. XXX/X a XXX/X v podiele 1/1-ina - zapisana
10.04.2019 - 67/2019.

14. PredloZzenymi listinnymi d6kazmi ma sud osvedcené, Ze dia 16.10.2019 uzavrela Zalobkyna l.. V. P.
so zalovanym Stredoslovenska energetika, a.s., Zilina zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny kategéria
DOMACNOSTI podla zékona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.

15. V rovnaky dern 16.10.2019 podala Zalobkyria na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Poltar
oznamenie o spachani trestného ¢inu natlaku a ohovarania na osobu L. B., R. D. XXXX/XX, A. A..



16. Podfa potvrdenia Obce B. zo diia 16.05.2019 Bc. T. P, I.. V. P. a ich dve maloleté deti (nar. XXXX a
XXXX) maju evidovany trvaly pobyt na adrese B., L. Q. XXX/XX od 22.12.2010.

17. Z obsahu spisu Okresného sudu Lu¢enec sp. zn. 13Csp/30/2019 bolo zistené, ze pod touto spisovou
znaCkou je vedeny spor Zalobcov 1/ .. V. P, nar. XX.XX.XXXX a 2/ Bc. T. P., nar. XX.XX.XXXX, obaja
trvale bytom B., L. Q. XXX/XX proti Zalovanym 1/ Tatra banka, a.s., HodZzovo namestie 3, Bratislava, ICO:
00 686 930, 2/ Drazby a reality Pamasa, s.r.o., Kalvinske namestie 2, 934 01 Levice, ICO: 36 706 655
a 3/ Priska, s.r.o., Bolkovce 218, 984 01 Ludenec, ICO: 47 076 208, o uréenie neplatnosti dobrovolne;
drazby nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnou Uzemi B., zapisanej na LV €. XXX - rodinny dom
sup. €. XXX, postaveny na pozemku parc. €. XXX/X, hospodarska budova sup. & XXXX postavena na
pozemku parc. €. XXX/X a hospodarska budova sup. €. XXXX postavena na pozemku parc. €. XXX/X,
pozemok ,C*“ KN parc. €. XXX/X, pozemok ,C*“ KN &. XXX/X. Zaroven Zalobcovia 1/ a 2/ Ziadali urit, Ze su
vyluénymi vlastnikmi tejto nehnutefnosti. Rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec &.k. 13Csp/30/2019-130
zo dna 15.08.2019 sud Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby a urenie, Ze
Zalobcovia 1/ a 2/ su vyluénymi vlastnikmi nehnutelnosti, zamietol a zalobcom 1/ a 2/ ulozil povinnost
spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalovanym 1/, 2/ a 3/ trovy konania, kazdému osobitne v rozsahu 100
% vo vyske, ako bude rozhodnuté osobitnym uznesenim vy3Sim sudnym dradnikom. Uznesenim zo
dria 04.11.2019 sud neodpustil Zalobkyni 1/ zmeSkanie lehoty na podanie odvolania. Rozsudok doposial
nenadobudol pravoplatnost.

18. Zo spisu Okresného sudu Luéenec sp. zn. 10C/38/2019 vyplyva, Ze pod touto spisovou znackou je
vedené konanie Zalobcov 1/ I.. V. P, nar. XX XX.XXXX a 2/ Bc. T. P., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale
bytom L. Q. XXX/XX, XXX XX B. proti Zalovanému L. B., bytom R. D. XXXX/XX, XXX XX A. A., o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Okresny sud Lu€enec uznesenim &.k. 10C/38/2019-28 zo dha
15.11.2019 navrh zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol. Uznesenie doposial
nie je pravoplatné.

19. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vyplyva, Zze sa jedna o institut, ktorého zkladnou
funkciou je v pripade potreby bezodkladne upravit pomery, priCom narok (pripadne pravo) nemusi
byt nepochybne preukazany, musi v8ak byt osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou
situaciou.

20. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom strany, pri¢om by
v8ak mal starostlivo zvazit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Neodkladné opatrenie ma byt
teda vynimoCnym opatrenim, ktoré mozno nariadit, len ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
medzi stranami, alebo zarudit uspesdnost’ buducej exekucie vykonatelného sudneho rozhodnutia, teda
taky stav pravnych a faktickych vztahov medzi stranami, ktory bezpodmiene&ne vyZaduje bezodkladnu
sudnu ochranu. Pri obidvoch uvedenych skupinach neodkladnych opatreni je potrebné skumat, &i
je narok Zalobcu osved&eny a &i je neodkladné opatrenie potrebné, priCom existenciu uvedenych
skuto€nosti je povinny osvedcit Zalobca. Narok je osved&eny vtedy, ak sa sudu javi ako pravdepodobny
vzhladom na v8etky zistené a preukdzané okolnosti. Miera osved€enia sa riadi v konkrétnej situacii
najméa naliehavostou. Odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy spo€iva najma v
preukazani toho, Ze z dévodov na stane Zalovaného vznika Zalobcovi 8koda, ¢i ind ujma alebo mu takato
ujma hrozi.

21. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia preskimal a po vyhodnoteni skuto€nosti a
tvrdeni obsiahnutych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s poukazom na citované zakonné
ustanovenia dospel k zaveru, Ze v danej veci nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia.

22. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak potrebné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze je tu nebezpedie bezprostrednej ujmy.

23. Zalobkyha neosvedgila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu nariadenim
neodkladného opatrenia spodivajuceho v uloZeni povinnosti Zalovanému zdrzat sa konania



spocCivajuceho v zruSeni zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny a zavazku pokragovat v zmluvnom
vztahu so Zalobkyfou. Zalobkyfa relevantnym spdsobom neosvedéila, Ze je tu nebezpedenstvo
bezprostrednej ujmy, resp. Ze tato redlne hrozi, teda Zze by Zalovany podnikal kroky, ktoré by viedli
k ukon&eniu dodavky elektrickej energie do odberného miesta. Tvrdenia Zalobkyne su len v rovine
predpokladov a domnienok, pricom z listinnych dékazov zaloZenych do spisu nijak nevyplyva dévodnost
potreby bezodkladnej Gpravy pomerov. Zalobkyfa Ziadnym spésobom nepreukézala sudu, ze by malo
dojst k odpojeniu dodavky elektriny v nehnutelnosti zo strany Zalovaného. Sud ma teda z predlozenych
dbkazov za to, Ze zo strany Zalobkyne nedoslo k hodnovernému osved&eniu dovodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana a teda k osvedCeniu tvrdenych skutonosti, ze méa déjst’ k odpojeniu dodavky
elektriny. Naviac sud konstatuje, Ze v8etky argumenty, ktorymi Zalobkyra odbévodiuje svoj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia voéi Zalovanému, sa sustreduju na ind osobu (L. B. - vlastnika
nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX, k.u. a obec B.), teda osobu odliSnu od Zalovaného. Pre Uplnost
sud poznamenava, Ze Zalobkyfia nijakym spdsobom neosveddila ani svoj su€asny pravny vztah k
nehnutelnosti - odbernému miestu (napr. vlastnicky, najomny) okrem skuto&nosti, Ze Zalobkyna a jej
rodina maju v predmetnej nehnutelnosti evidovany trvaly pobyt.

24. S poukazom na citované ustanovenia zakona a skutonost, Ze Zalobkyfa neosveddila, Ze konanie
Zalovaného je spbsobilé realne privodit Zalobkyni ujmu, resp. Ze tato skutone hrozi, sud ma za to,
Ze v danom pripade nebolo preukazané splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

25. Vo vztahu k petitu |, ktorym sa Zalobkyfia domahala ,uloZenia povinnosti Zalovanému nie€o vykonat,
nieCoho sa zdrzat alebo nie€o znasat (§ 325 ods. 1 pism. d) CSP) - zmluva €. XXXSSXXXXXXXXXT,
Cislo odberného miesta XXXXXXX podpisana dna 16.10.2019 medzi Zalobkyriou a Zalovanym na
dodavku elektrickej energie v sadzbe DD5 ostava v platnosti az do spravodlivého rozhodnutia vo veci
samej“, sud konstatuje, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt urcity a presny, pretoze
sud je nim viazany. Zaroverni musi byt formulovany tak, aby vyrok rozhodnutia sudu bol vykonatelny,
ktora podmienka v danom pripade nie je splnena. Jednak sa sud mdze iba domnievat, Ze Zalobkyha
ma zrejme na mysli rozhodnutie vo veci samej v konani vedenom na Okresnom sude Lu€enec pod sp.
zn. 13Csp/30/2019, v ktorom spore vSak stranami nie su subjekty totoZzné s ucastnikmi tohto konania.
Okrem toho navrhovany petit nezodpoveda zakonnému zneniu ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) CSP,
kedZe nejde o ulozenie Ziadnej povinnosti Zalovanému.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

28. Zalobkyfa v konani Uspech nemala a Zalovanému, ktorému sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia ani zamietajuce uznesenie v sulade s § 331 ods. 1 CSP nedoruduje, Ziadne trovy nevznikli,
preto sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Ulica
Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



