Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 19Csp/326/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117225167
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ICO: 35 724 803, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava proti Zalovanému: N. G., T.. XX.XX.XXXX, H. XXX XX 8. H. XX, zast.:
JAKUBIS & PARTNERS s. r. 0. so sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava, ICO: 50 990 365, o zaplatenie
659,92 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamiet a.

. Priznava zalovanej vo vztahu k zalobcovi narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej vySke
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 19.12.2017 domahal vodi Zalovanej zaplatenia
sumy 659,92 eur s prisl., priom svoj navrh odévodnil tym, Zze ,pravny predchodca Zalobcu uzavrel
so Zalovanou Zmluvu €. 9004996203. Na zaklade uvedenej zmluvy bol poskytovatel sluzby spolo€nost
Slovak Telekom, a.s. povinny poskytovat' Zalovanej ako u€astniCke elektronické komunikacné sluzby
Specifikované v zmluve a Zalovana sa zaviazala zaplatit za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby
cenu stanovenu v zmluve a v Cenniku. Pravny predchodca Zalobcu za poskytnuté sluzby vystavil
Zalovanej faktury €. 7600046123 na sumu 71,33 eur so splatnostou dna 25.01.2016, &. 7600984943 na
sumu 294,07 eur so splatnostou dfia 25.02.2016, &. 7601925133 na sumu 84,38 eur so splatnostou
dnia 29.03.2016, ¢. 7602905717 na sumu 49,19 eur so splatnostou dna 25.04.2016, €. 7603950942 na
sumu 60,80 eur so splatnostou dha 25.05.2016, ¢. 7609734058 na sumu 159,73 eur so splatnostou
dfia 25.11.2016. Zalovana porusila svoju povinnost tym, Ze nezaplatila vystavené faktury riadne a vé&as.
Zalobca uvedenu pohladavku vodi Zalovanej nadobudol na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo
dfia 21.06.2017 uzavretej medzi nim ako postupnikom a Slovak Telekom, a.s. ako postupcom.

2. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 15.10.2018 ¢€.k. 19Csp/326/2017-152 sud zalobe v celom
rozsahu vyhovel., neprihliadol k Zalovanou vznesenej namietke premi¢ania.

3. Na podané odvolanie Zalovanej, v ktorom namietala nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
v dosledku neplatného postupenia pohfadavky, Zalobca reagoval podanim zo dfia 6.3.2019, v ktorom
poukazoval na to, Zze , podla § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach
uc¢innom v Case postupenia pohfadavky, ak je napriek pisomnej vyzve podniku u€astnik nepretrzite
dihSie ako 90 dni v omeSkani so splnenim svojho pefazného zavazku vodli podniku, mbéze podnik
postupit svoju pefiaznu pohlfadavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou zmluvou inej
osobe aj bez suhlasu ucastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim
pohladavky uhradil podniku omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prislusenstva. Pri



postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postupena pohfadavka. Podla zakona je teda na ucinné postupenie
pohladavky potrebné kumulativhe splnenie 2 podmienok: 1.) vyzvat u€astnika na splnenie svojho
peniazného zavazku a 2.) omeSkanie U€astnika so splatenim nepretrzite dihSie ako 90 dni.

1.) Vyzva uc€astnika na splnenie svojho zavéazku Pravny predchodca Zalobcu - spolognost Slovak
Telekom, a.s. a Zalovany uzavreli dha 13.11.2015 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb na
zaklade ktorého pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanému elektronické komunikaéné sluzby
a Zalovany sa zaviazal riadne a v€as uhradzat mesalné faktury - ceny za poskytnuté sluzby.
Zalovanému boli ceny za poskytované elektronické komunikaéné a datové sluzby vyuétované faktarami
¢. 7600046123, 7600984943, 7601925133, 7602905717, 7603950942, 7609734058, za obdobie od
01/2016 do 11/2016. Samotny zakon ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v § 43
ods. 13 nedefinuje nalezitosti vyzvy, len uréuje jej formu, ktora ma byt pisomna. Pbvodny veritel
vyzval u€astnika na splnenie svojho dlhu prostrednictvom: a) Faktury & 7600984943, 7601925133,
7602905717, 7600046123, sucdastou ktorych bola upomienka Sucastou faktury &. 7600984943,
7601925133, 7602905717, 7600046123 je aj farebnym pismom zvyraznena upomienka, v ktorej
pbvodny veritel pripomina Zalovanému nezaplatent diZznd sumu za poskytovanie elektronickych sluzieb.
Nakolko pbévodny veritel pisomne upozornil 4/4 Zalovaného o jeho splatnej pohlfadavke a dokonca
odporucil jej splatenie v urlenej lehote, Zalobca povaZzuje podmienku pisomnej vyzvy za splnenda.
b) Odstupenie od zmluvy zo dfia 28.11.2016 Listom zo dha 28.11.2016 pdvodny veritel odstupil
od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb z dévodu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby. V
uvedeny list obsahuje aj rozpis neuhradenych faktur po splatnosti a odporudil Zalovanému €o najskor
uhradit’ dlZnd sumu. Tymto pdvodny veritel Zalovanému poukazal na jeho neuhradenu diZnd sumu
a zaroven sa snaZzil dat' Zalovanému Sancu na uhradenie svojho zavazku. TaktieZ bolo Zalovanému
zdéraznené, Ze ak aj napriek pisomnej vyzve pévodného veritela bude nepretrzite viac ako 90 dni
v omeskani so splnenim svojho penazného zavazku, méze byt pohfadavka postupena inej osobe,
bez suhlasu Zzalovaného. Na z&klade uvedeného ma Zalobca za to, Ze pravny predchodca Zalobcu si
spinil svoju povinnost, ktord mu uklada vysSie citovany zakon. Poukézal aj na to, Ze Zalovana svojim
podpisom na Zmluvach o poskytovani verejnych sluzieb vyhlasil, Ze sa oboznamila so vSeobecnymi
podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej siete podniku (dalej len
“VOP*), pricom podla bodu 1. pism. j) €lanku 3. Casti Ill. (Prava a povinnosti Podniku) VOP ma
Podnik pravo: “ postupit svoju pohladavku vogi Ugastnikovi inej osobe, ak je Ugastnik napriek pisomnej
vyzve Podniku nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeSkani s uhradou tohto svojho pefiazného zavazku...”
V zmysle bodu 3. Cast’ VII. (Oznamovanie, doru¢ovanie) VOP: “Akukolvek informaciu, oznamenie,
upomienku, fakturu, Ciastkovu alebo zalohovu fakturu, vypoved Zmluvy, odstupenie od Zmluvy alebo
iné oznamenie Podniku (dalej len ,0znamenie Podniku“) dorucuje Podnik Ugastnikovi niektorym z
nasledovnych spdsobov: a) doporugenou zasielkou na kore$pondenénu adresu uvedent U&astnikom,
ktora sa povazuje za dorugent diiom prevzatia U¢astnikom. Ak nemozno zasielku z akéhokolvek dévodu
takto doruéit, povazuje sa za doru€enu poslednym drfiom odbernej lehoty ur€enej na jej vyzdvihnutie
po uloZeni u subjektu povereného doru€ovanim (napr. poStovy podnik), b) oby€ajnou zasielkou na
kore$pondenénl adresu uvedent Ug&astnikom, ktora sa povaZzuje za dorudenu na $tvrty defi po jej
odoslani, c) prostrednictvom volania, SMS, faxom alebo e-mailom. Takato sprava sa povazuje za
oznamenu driom jej odoslania na telefénne gislo Ugastnika, resp. e-mail. Za jej dorudenie sa povazuje
dovolanie sa, uloZenie spravy do hlasovej schranky alebo tri marne pokusy o dovolanie sa. Oznamenie
doruc¢ené prostrednictvom zékaznickeho portalu, ak je jeho vyuzivanie stranami dohodnuté, sa povazuje
za doru€ené diiom jeho spristupnenia v portali, d) zverejnenim na Internetovej strdnke, na Predajnych
miestach alebo inym obdobnym spdsobom, ktoré sa povaZuje za doru¢ené okamihom jeho zverejnenia.
Tento spdsob oznamenia sa nevztahuje na upomienky, faktury, vypovede a odstupenia alebo iné pravne
ukony uréené pravnym predpisom, e€) inym spdsobom.“ Zaroven uvadzame, ze pdvodny veritel zasielal
faktury Zalovanému ako oby€ajnu postovu zésielku, pri ktorej sa odosielatefovi pri doru€ovani nevracia
doklad o doruéeni - doru€enka, preto v nadej spisovej dokumentacii tymto dokladom nedisponujeme.
2.) Omeskanie u¢astnika so splatenim nepretrzite dlhSie ako 90 dni. Nakolko Zalovany bol pévodnym
veritelom viackrat vyzvany na uhradu svojho splatného zavazku a tento nadalej svoj zavazok ani po
uplynuti 90 driovej lehoty neuhradil, Zalobca povaZzuje 2. podmienku pre platné postupenie pohladavky
podla § 43 ods. 13 zékona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach za splnenud®.

4. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dia 17.10.2019 &.k. 12C0/46/2019-195 zrusil rozsudok a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s vyslovenym pravnym zaverom o tom,
Ze , podla § 43 ods. 13 zak. €. 351/2011Z.z. u€inného v rozhodnom obdobi, ak je napriek pisomnej vyzve



podniku u&astnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeSkani so splnenim svojho pefiazného zavazku vodi
podniku, méze podnik postupit svoju pefiaznu pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu u€astnika. Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik
este pred postupenim pohladavky uhradil podniku omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
prisludenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o
zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka.

Prva veta tohto ustanovenia definuje dve podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postupeni
a nepotrebnosti suhlasu U&astnika s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 Ob¢. zak.),
z ktorych prvou je pisomna vyzva podniku uvazujuceho o postupeni riadne nesplacanej pohladavky
ucastnikovi, aby pohladavku splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie ucastnika
so splnenim svojho pefiazného zavazku zodpovedajluceho pohladavke podniku.

Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z
ucastnikov konania nenamieta (rozsudok Najvy3sieho sudu SR z 29.06. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).
Je nepochybné, Ze zmluva o poskytovani verejnych sluzieb €. 9004996203 uzatvorena medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou dha 13.11.2015, je Standardnou formularovou spotrebitelskou
zmluvou, kde pravny predchodca Zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti
a Zalovana je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Pohladavka z predmetu tohto sporu mala byt na terajSieho Zalobcu postupena jeho pravnym
predchodcom, a to zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 21.06.2017.

Mozno suhlasit’' s odvolatelkou, Ze Zalobca v konani zatial nepreukazal svoju aktivhu vecnu legitimaciu.
Zalobca si v konani uplatiiuje pohladavku, ktora na neho mala byt postipena. Nebolo zatial preukazané
dodrzanie pisomnej vyzvy postupcu adresovanej u€astnikovi, Ze je v omeskani a nasledne dodrzanie
90 dnovej lehoty pred postupenim pohladavky tretej osobe.

Aktivhou vecnou legitimaciou je také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu nim
uplatfiovaného prava, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Zasadnou otazkou, ktoru bolo potrebné v konani pred sudom prvej indtancie vyriesit’ bola otazka, &i boli
splnené zakonné podmienky na postupenie pohladavky. Zakon o elektronickych komunikaciach totiz
nad rdmec pravidiel cesie v Obgianskom zakonniku spristupriuje pravidla pri postupovani pohladavok
z podniku na iné subjekty, tak ako to bolo vy3Sie popisané®.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi (Zmluva o poskytovani verejnych
sluZieb zo dria 13.11.2015, Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb zo dria 13.11.2015,
faktary €. 7600046123, 7600984943, 7601925133, 7602905717, 7603950942, 7609734058, Zmluva
0 postupeni pohladavok zo dna 21.06.2017, Dodatok €. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavok ¢&.
0120170375 zo dia 11.09.2017, VSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb spolo¢nosti
Slovak Telekom, a.s., Cennik pre poskytovanie verejnych sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s.,
Oznamenie o postupeni pohfadavky zo dia 18.10.2017), ako aj s dalSimi s vecou suvisiacimi listinnymi
dbkazmi a zistil tento skutkovy stav:

6. Pravny predchodca Zalobcu dria 13.11.2015 uzavrel so Zalovanou Zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb a Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb. Na zaklade zmluvy bol poskytovatel
sluzby spolocnost Slovak Telekom, a.s. povinny poskytovat ucastnikovi elektronické komunikacné
sluzby $pecifikované v zmluve za podmienok stanovenych v zmluve a vo V8eobecnych podmienkach.
Zalované sa zaviazala zaplatit za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby cenu stanovent v zmluve
a v Cenniku. Zalobca si zo zostatku postipenych faktur uplatiiuje len Ghradu vyuétovanych poloZiek
nasledovne: faktura ¢. 7600046123 na sumu 66,34 eur so splatnostou dfia 25.01.2016 znejuca na
mesacné poplatky, €. 7600984943 na sumu 289,08 eur so splatnostou dra 25.02.2016 znejuca na
mesacné poplatky, & 7601925133 na sumu 59,58 eur so splatnostou dfia 29.03.2016 znejuca na
mesacné poplatky, & 7602905717 na sumu 44,19 eur so splatnostou dfia 25.04.2016 znejuca na
mesacné poplatky, €. 7602905717 na sumu 41eur so splatnostou dia 25.05.2016 znejica na mesacné
poplatky, €. 7609734058 na sumu 159,73 eur so splatnostou diia 25.11.2016 znejuca na zmluvnu pokutu.
Predmetné faktury zalovana neuhradila. Z oznamenia o postupeni pohfadavky zo dra 18.10.2017
vyplyva, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. postupila svoju
pohladavku voci zalovanej na Zalobcu.



7. Ziadne iné listinné dokazy k tomu, Ze doslo k platnému postipeniu pohladavky v zmysle vysloveného
pravneho zaveru odvolacieho sudu Zalobca nepredlozil.

8. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

9. Predmetom konania je narok Zalobcu vyplyvajuci z ustanoveni § 43 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni platnom a u¢innom v €ase uzavretia zmluvy, podla ktorého
podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

10. Podla § 43 ods. 12 pism. b) tohto zakona u&astnik je povinny platit’ za poskytnutu verejna sluzbu
podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade
predlozenej faktury.

11. Podla § 43 ods. 13 tohto zakona, ak je napriek pisomnej vyzve podniku u&astnik nepretrzite dihSie
ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho peniazného zavazku vodi podniku, mdze podnik postupit svoju
peniaznu pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez
suhlasu ucastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak uastnik este pred postipenim pohladavky
uhradil podniku omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni
pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého
zaklade vznikla postupena pohladavka.

12. Sud s prihliadnutim na vysloveny pravny nazor v rozhodnuti odvolacieho sudu konstatuje, Ze v danom
pripade Zalobca nepreukazal, aby doslo k plathému postipeniu pohladavky. Vysvetlenie Zalobcu v tomto
smere sudu nepostaluje a nezodpoveda ani ndleZitostiam zmluvného vztahu. V takychto pravnych
vztahoch je potrebné, aby Zalobca mal dostatok listinnych dékazov na preukazanie existencie platného
postupenia pohladavky. Odkazovanie na vdeobecné obchodné podmienky, podla ktorych doru€ovanie
pisomnosti tak zavazného charakteru, ako su faktury alebo vypovede zmluv len zasielkami oby&ajnou
postoubez toho, aby si dodavatel sluzieb preveril a zabezpecil skutoéné zaslanie tejto zasielky, resp.
dorucenie tejto zasielky spotrebitefovi, nepostaduje.

Ak pdvodny veritel zasielal faktury Zzalovanej ako oby€ajni postovu zasielku, pri ktorych sa nevracia
doklad o dorudeni, nie je mozné z pochopitefnych dévodov pre takéto vadné doruovanie prijat’ to
vysvetlenie, Ze doSlo k riadnemu doruceniu vyzvy a boli splnené vSetky nalezitosti vys$Sie uvedeného
zakona pre platné postupenie pohladavky.

13. Z tohto dévodu teda sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanoveni §§ 255 a 262 CSP, podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mdze rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

15. KedZe Zalovana mala vo veci plny Uspech, priznal jej sud voc&i zalobcovi narok na 100 % nahradu
trov konania, o ktorej vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PresSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domdaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



