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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v spore zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska ¢ast' Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zast. JUDr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava - Staré Mesto, proti zalovanému: M. M.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. G., pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o0.,
so sidlom Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47 234 466, za Ugasti na strane Zalovaného: OMBUDSPOT,
zdruZenie na ochranu prav spotrebitela, so sidlom Srobarova 2676/30, Poprad, ICO: 37 872 117 o
zaplatenie 5.059,43 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 789,77 eur s prislusenstvom zastavuje.
Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

l1l. Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 26.06.2018 pdvodny Zalobca (V8eobecna Gverova banka, a.s.; skrateny
nazov VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155), prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 5.059,43 eur spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 5,00 % ro€ne od 21.05.2018 do zaplatenia, ako aj nahradit’ trovy konania a trovy
pravneho zastupenia.

2. Zalobu odévodnil pévodny Zalobca tym, Ze je bankou v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 zakona &.
483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
Medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako diZnikom bola dfa 02.01.2014 uzatvorena Zmluva
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej len ,Zmluva“), na zéklade ktorej
sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet €. XXXXXXXXXX.
Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym Grokom vo vyske 22,80 %. Ku diiu vystavenia vypisu
z kartového uctu mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vyske 2400 eur a bol povinny Zalobcovi
platit Standardnd mesacnu splatku vo vyske 80 eur. V zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 zakona ¢.
483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov Banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinné
viest obchodnu knihu, ktorou sa na uCely toho zakona rozumie obchodna kniha podla osobitného
predpisu. Banka je povinna v zmysle zakona o bankach a opatrenia Narodnej banky Slovenska zo
dna 16.01.2004 o primeranosti vlastnych zdrojov financovania bank (uverejnené v Zbierke zakonov
pod E&islom 36/2004 Z. z.) viest a evidovat' vybrané pozicie a obchody v bankovej knihe. V zmysle
zmluvne dohodnutych podmienok spravca po skoncéeni prislusného mesiaca vystavi a odosle klientovi
informaciu z informaéného systému banky (,vypis z bankovej knihy“) o obratoch, ktora obsahuje okrem
inych udajov aj rozpis transakcii, rozpis vietkych poplatkov a irokov spojenych so spravou a pouzivanim



kreditnej karty a Cerpanim a splacanim poskytnutého Uverového rdmca, vysku povinnej splatky, ucet,
v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum splatnosti tejto splatky. Tato listina je
vyhotovena z bankového informagéného systému v sdlade s Metodickym usmernenim &. 7/2004 Useku
bankového dohfadu Narodnej banky Slovenska. Klient automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch,
ak do 15 dni odo diia vystavenia nedoruci spravcovi pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie
a nedorucenie vypisu z bankovej knihy nezbavuje klienta povinnosti uhradit povinnu splatku do dna
splatnosti tejto splatky uvedenej v informacii o obratoch. DIZzny zostatok je celkovy debetny zostatok
na kartovom uc&te po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim
karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny
den v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a drokmi
vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku
kreditného zostatku na kartovom uéte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je dfiom splatnosti
den, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo Zmluvy, a to
ani napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu. Pred odstupenim pohladavky Zalobcu na vymahanie
Zalobca vystavil ku dfiu 17.05.2017 novy vypis z bankovej knihy s kone&nym stavom ku dfiu 30.04.2018
obsahujuci suhrn debetnych poloziek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku
s prihliadnutim na vykonané uhrady odporcu s kone€nym zostatkom na dhradu vo vyske 5.059,43
eur. Konec¢ny dlh Zalovaného z doposial heuhradeného diZzného zostatku predstavuje sumu vo vyske
5.059,43 eur. Zalovany si nesplnil povinnost uhradit svoj pefiazny zavézok v lehote splatnosti uréenej
vo vypise z bankovej knihy s koneénym stavom ku diu 30.04.2018, t.j. v lehote splatnosti do dria
20.05.2018. Zalobcovi tak vznikol narok na uhradu Grokov z omeskania v zakonnej vyske podla § 517
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni vo vy$ke ur€enej Nariadenim VIady Slovenskej republiky &.
87/1995 Z. z. odo dna nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. od 21.05.2018 do zaplatenia.

3. Uznesenim zo diha 10.07.2018 sud vyzval Zalovaného, aby sa k podanej Zalobe vyjadril (€. I. 36).
Zaloba spolu s uznesenim a poudenim bola Zalovanému riadne doruéend, a to diia 05.10.2018 do
vlastnych rak (. I. 37). Zalovany diia 15.10.2018 sudu dorugil Ziadost o pribratie pravnickej osoby,
ktorej predmetom ¢€innosti je ochrana prav podla osobitného rezimu. Zaroven sudu dorucil vyjadrenie k
Zalobe, v ktorom potvrdil, Ze mu bola schvalena bankomatova karta QUATRO - Slovenské kreditné karty,
prevadzkaren Bernolakova 4681/17, Poprad a na tuto adresu platil aj splatky uveru. Celkova suma uveru
bola poskytnuté vo vy8ke 2.377,40 eur. Podla schvalenej Ziadosti o bankomatku aktualna mesaéné
urokova sadzba je 1,90 %. Vzhladom k tomu, Ze od 01.01.2014 do 07.01.2016 boli zaplatené uroky vo
vySke 1.114,97 eur, a to v priemere 40 - 60 eur mesacne z 80,- eur splatky je celkova suma, ktort uhradil
1.423,- eur, €o vie dokazat poStovymi poukazmi na ucet. Suma, ktoru je treba doplatit, je 951,10 eur, ¢o
je ochotny doplatit v splatkach po 50,- eur mesacne.

4. Uznesenim tunajSieho sudu bolo na strane Zalovaného pribraté Obcianske zdruZzenie OMBUDSPOT,
zdruZenie na ochranu prav spotrebitela so sidlom v Poprade, Srobarova 2676/30, ICO: 37 872 117
a uznesenim sp. zn. 7Csp/26/2018 zo dfia 05.02.2019 sud na zaklade doru¢eného navrhu na zmenu
strany sporu na strane Zalobcu pripustil, aby Zalobca vystupil z konania a na jeho miesto vstupila
spolo€nost’ Intrum Slovakia, s.r.o..

5. Dfia 02.05.2019 bolo sudu doru€ené podanie Zalovaného, ktory prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu namietal absenciu aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu ked uviedol, Ze v
prejednavanom pripade vystupuje v postaveni postupcu banka a teda v sulade s ustanovenim § 92
ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach, musi déjst k splneniu troch zakladnych predpokladov pre
platné postupenie pohladavky. Pohladavka, ktora sa postupuje musi byt zo zavazku, s ktorym diznik
(klient banky) je v omes8kani dlhSie ako 90 kalendarnych dni, a to €o i len v €asti zavazku, a to i napriek
pisomnej vyzve. Druhou podmienkou je, Ze musi ist o tzv. dospelé splatky, o znamena, Ze pohladavka
alebo jej Cast je uz splatna. Tretou podmienkou je uz spomenuta pisomna vyzva zo strany banky vodi
diznikovi. Z uvedeného vyplyva, Ze splatna pohladavka a pisomna vyzva, po tom €o klient bol dihSie
ako 90 dni v omeskani, su obligatérnymi nalezitostami pre platné postupenie pohfadavky banka a ktoré
musia byt splnené v ase postupenia. V prejednavanom pripade nebolo nijak preukazané, ze povodny
veritel pred postupenim pohladavky vyzval Zalovaného na spinenie omeskanych splatok poskytnutého
Uveru a Ze predmetné splatky boli ,dospelymi splatkami“ - teda nebolo nijak preukazané, Ze bola
vyhlasena splatnost celého uveru (mimoriadna splatnost). Takéto postupenie pohladavky je tak neplatné
v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom, a to pre nedodrzanie
zdkonnych podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Z uvedeného vyplyva, Zze z dévodu



absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni (ktora nie je ani su€astou spisu) je Zalobu podanu su¢asnym
Zalobcom potrebné zamietnut pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Zalovany dalej
namietal nedévodnost Zalobcom uplatneného naroku, ked mal za to, Ze predmetnu Gverovd zmluvu je
potrebné z dévodu absencie zakonnych nalezitosti povazovat za bezuro€nu a bezpoplatkovu, nakolko
tato neobsahuje viacero naleZitosti vyZadovanych zakonom o spotrebitelskych uveroch. Predmetna
zmluva podla Zalovaného neobsahuje udaj o dobe trvania zmluvy a o termine konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru, idaj o roénej percentualnej miere nakladov, neobsahuje, resp. necleni splatky na
vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a neobsahuje Udaj o priemernej hodnote
ro¢nej percentualnej miery nakladov pre prislusny uver, o zakon o spotrebitelskych uveroch vo svojom
ustanoveni § 11 ods. 1 pism. b) sankcionuje bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého averu,
preto Zalobca nema na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy zo strany Zalovaného narok na akékolvek
plnenie nad istiny poskytnutého Gveru. Zalovany zaroveri poukazal na to, Ze predmetna zmluva o Gvere
obsahuje vacsie mnozstvo ustanoveni, ktoré mozno kvalifikovat ako neprijatelné zmluvné podmienky a
ustanoveni, ktoré su v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. NajrozpornejSimi ustanoveniami, ktoré
su v zrejmom a hrubom rozpore s dobrymi mravmi su ustanovenia tykajuce sa odplaty za poskytnutie
uveru. Odplata za poskytnutie Uveru dosahuje uroven 22,80 %, ¢o vyrazne prevySuje odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch, €o je v priamom rozpore
so zdkonom, ako i dobrymi mravmi. V ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy priemerna hodnota roénej
urokovej sadzby za poskytnutie uveru dosahovala uroven 11,71 %, o znamena, Ze v prejednavanom
pripade hodnota ro€nej urokovej sadzby vyrazne prevySuje Uroven priemernych drokovych mier za
poskytnutie Uverov poskytovanych na finanénom trhu v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy o Uvere.
Preto Zalovany mal za to, Ze tato zmluvu je potrebné povazovat v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika
za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi i so zakonom a preto Zalobca nema narok na akékolvek plnenie
nad ramec finanénych prostriedkov poskytnutych Zalovanému. Zalovany dalej uviedol, Ze predmetnu
zmluvu je potrebné povaZovat za neplatnu aj preto, Ze odplata za poskytnutie Uveru je uvedena
podstatne menSim pismom ako iné ¢asti zmluvy, na zaklade ¢oho je predmetnu dverovu zmluvu potrebné
v zmysle § 53c Obclianskeho zakonnika povazovat za neplatni. Na zaver podania Zalovany uviedol, Ze
i samotni Zzalobu, ktorou sa Zalobca domaha plnenia od Zalovaného je potrebné povazovat za zmatocnu
a neurcitu, nakolko z tejto nie je mozné zistit rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré Zalobca opiera svoj narok,
ked v nej absolutne neuvadza aka celkova suma bola Zalovanému redlne poskytnuta, aku celkovd sumu
Zalovany Zalobcovi splatil, aku ast' zo Zalovanej sumy tvori diZna istina, aku €ast dlZzné uroky a pod.. Z
uvedenej Zaloby tak nie je mozné zistit' jednotlivé skuto&nosti pre vyhodnotenie dévodnosti uplatneného
naroku, na zaklade ¢oho tak uplatneny narok nie je mozné Zalobcovi priznat. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti Zalovany navrhol, aby konajuci sud Zalobu zamietol v celom rozsahu a priznal mu vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. Vyjadrenie Zalovaného bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalobcu dfa 10.05.2019 s tym, Ze ma
moznost vyjadrit sa k vyjadreniu Zalovaného. Zalobca dorugil sudu svoje vyjadrenie dha 27.05.2019,
v ktorom uviedol, Ze poklada tvrdenia Zalovaného za ucelové, s ciefom vyhnut sa plneniu svojho
zavazku. Zalobca mal za to, Ze priamo z prvej strany zmluvy vyplyvaju vSetky naleZitosti potrebné
k tomu, aby Uver mohol byt povazovany za Uver s Urokmi a poplatkami. Indikativny vypocet RPMN,
hodnota priemernej RPMN a tiez vyska splatok a termin splatnosti splatok su zrejmé z ¢lankov lll. a V.
uzavretej zmluvy. Vzhladom na charakter revolvingového Uveru nie je mozné z objektivnych pri€in urcit
pocet splatok a teda aj kone&nu splatnost zmluvy. Z rozhodnutia Sudneho dvora EU C-42/2015 mozno
vyvodit' zaver, Ze iba poruSenie povinnosti veritela podstatnym spésobom méze byt sankcionované
zanikom naroku veritefa na aroky a poplatky. Zaroveri poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU
C-565/2012 zo dfia 27.03.2014, podla ktorého tvrdost sankcii pre veritela musi byt primerana zavaznosti
jeho poruseni, ako i na rozhodnutie Stidneho dvora EU C-348/2014 zo dfia 09.07.2015, podla ktorého
¢l. 4 Smernice &. 87/102/EHS zo dfia 22.12.1986 vyzZaduje, aby diZnik pri uzavreti zmluvy o uvere
poznal vSetky okolnosti, ktoré mdézu mat vplyv na rozsah jeho zavazku. Z uvedeného vyplyva, Zze ak
nebude v zmluve uvedena naleZitost, ktora nemdze mat vplyv na schopnost dliznika posudit rozsah jeho
zavazku, nebude spravidla a v zasade sankcia bezuroénosti a bezpoplatkovosti primerana. K prijatiu
Ziadosti o Uver Zalovaného zo diia 06.12.2013 doslo pravnym predchodcom Zalobcu dria 02.01.2014
bez vyhrad a dodatkov, zmluvny vztah tak vznikol bez vyhrad a dodatkov. Zo v8eobecnych Gverovych
podmienok taktiez jasne vyplyva, Ze zmluva vznika akceptaciou zo strany banky a potvrdzovaci list
preto nie je dokladom preukazujucom vznik zmluvy. Nakolko Uverova zmluva ako konsenzualny kontrakt
bola uzavreta riadne v pisomnej forme, Uver Zalovany Cerpal, ¢o Zalobca preukazal predlozenym
vypisom a zmluvné strany sa riadili jej zmluvnymi dojednaniami, aj v zaujme zachovania a naplnenia



legitimnych oCakavani u€astnikov Uverového vztahu nie je mozné Uverovu zmluvu oznadit za absolutne
neplatny pravny ukon. Zalovany dfia 06.12.2013 vyplnil Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro. V
zmysle Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance holding, a.s.
platnych a G€innych v €ase podpisu Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti o aktivaciu Bankomatky
Quatro zo strany banky doSlo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty
VUB, a.s.. Zo strany banky bola uvedena Ziadost schvalena diia 2.1.2014, o &om sved&i podpis na
uvedenej Ziadosti. Kreditna karta je forma revolvingového uveru, t.j. automaticky obnovovaného averu,
ktory je &erpany pouzivanim tejto karty. Zalovany ako majitel karty méze, ale nemusi tento Gver &erpat.
Z kreditnych a debetnych transakcii Zalovaného vyplyvajucich z predlozeného poloZkovitého vypisu
z kartového u&tu Zalovaného jednoznalne vyplyva, Ze Zalovany vyplnenim a podpisanim Zziadosti
suhlasil s opakovanym obnovenim Uverového limitu, kedZe kreditnu kartu dlhodobo vyuZival v sulade s
obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet vydanych VSeobecnou
uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance holding, a.s.. Ku driu vystavenia
vypisu z kartového u&tu mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vySke 2.400,00 eur so zmluvnym
urokom vo vyske 22,80 % rogne so $tandardnou splatkou vo vyske 80,- eur mesaéne. Zalovany zadal
Cerpat Uverovy ramec od 11.01.2014 ako vyplyva z predloZzeného polozkovitého vypisu z kartového uctu
Zalovaného v €asti debetnych transakcii. V sulade s &l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok pravny
predchodca Zalobcu listom zo dia 05.07.2015 vyhlasila okamzitu splatnost’ celého dizného zostatku
z dévodu porusenia platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych
splatok v stanovenej vySke. Pravnym predchodcom Zalobcu bol poskytnuty Zalovanému osobitny typ
spotrebitelského Gveru a to revolvingovy Gver. Revolvingovy Gver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a
averovy vztah tak méze fungovat neurgitd dobu. DIznik plati, pretoZe veritel mu stale dopifia uver a ¢ast
splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych Uverovych prostriedkov a €ast na odplatu. Z uvedeného
dovodu v priebehu trvania revolvingu nie je mozné na pocCiatku zmluvného vztahu uréit vySku RPMN,
pretoZe sa Uver &erpa podla vole diZnika a nasledne veritelom dopifia, &im sa tak menia Gdaje relevantné
pre vypocet RPMN. S uvedenou skutoénostou vyslovne pocita aj zakon o spotrebitel'skych Gveroch v
ust. § 3 ods. 6 zadkona €. 258/2001 Z. z.. RPMN preto nie je mozné urcit z objektivnych dévodov a uver
poskytnuty Zalovanym vo forme revolvingu nie je bezlroény. Zalobca poukazal aj na skutognost, Ze v
zmysle rozhodnutia USSR zo dia 07.02.2018 § 5b z&kona &. 250/2017 Z. z. nie je v sulade s &l. 46
ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Zalovany &erpal iverovy ramec od 11.01.2014 ako vyplyva z
predloZenych polozkovitych vypisov z kartového u&tu Zalovaného v €asti debetnych transakcii. Kreditna
karta je forma bankového uveru, ktory je Cerpany pouzivanim karty. Rozsah Cerpania Zalovaného
predstavuju nasledovné debetné transakcie (datum transakcie, datum zuétovania, popis, suma v eur):
-11.01.2014 14.01.2014 SLSP SNP 1203 10-DOLNY KUBIN -150,00 eur

-12.01.2014 15.01.2014 SLSP SNP 1203 10-DOLNY KUBIN -150,00 eur

- 25.01.2014 28.01.2014 SLSP SNP 1203 10-DOLNY KUBIN -150,00 eur

- 26.01.2014 28.01.2014 SLSP SNP 1203 10-DOLNY KUBIN -150,00 eur

- 05.02.2014 07.02.2014 SLSP UL SNP 10-DOLNY KUBIN -150,00 eur

- 08.02.2014 09.02.2014 Z.-DOLNY KUBIN -700,00 eur

- 09.03.2014 10.03.2014 Z.DOLNY KUBIN -500,00 eur

- 10.03.2014 11.03.2014 Z.-DOLNY KUBIN -150,00 eur

- 13.03.2014 14.03.2014 Z.-DOLNY KUBIN -300,00 eur

- 15.03.2014 16.03.2014 Z.-DOLNY KUBIN -100,00 eur

- 27.04.2014 28.04.2014 Z.DOLNY KUBIN -50,00 eur

7. Plnenie Zalovaného v prospech kartového uctu predstavuje sumu 1.320,00 eur, ktora je podrobne
rozpisana vo vypisoch z kartového U&tu Zalovaného v C&asti kreditnych transakcii s popisom
transakcie ,,Uhrada“. Kreditné operacie vykonané Zalovanym (datum transakcie, datum zué&tovania,
popis, suma v eur):

- 13.02.2014 14.02.2014 Uhrada 80,00 eur

- 13.03.2014 14.03.2014 Uhrada 80,00 eur

- 22.04.2014 25.04.2014 Uhrada 80,00 eur

- 01.07.2014 04.07.2014 Uhrada 80,00 eur

- 23.08.2014 27.08.2014 Uhrada 80,00 eur

- 04.10.2014 08.10.2014 Uhrada 80,00 eur

- 25.10.2014 29.10.2014 Uhrada 80,00 eur

-01.12.2014 04.12.2014 Uhrada 80,00 eur



-07.01.2015 10.01.2015 Uhrada 80,00 eur
- 02.02.2015 05.02.2015 Uhrada 80,00 eur
- 06.03.2015 11.03.2015 Uhrada 80,00 eur
- 01.04.2015 08.04.2015 Uhrada 80,00 eur
- 27.05.2015 30.05.2015 Uhrada 80,00 eur
-07.07.2015 10.07.2015 Uhrada 80,00 eur
-21.07.2015 24.07.2015 Uhrada 80,00 eur
- 31.08.2015 04.09.2015 Uhrada 30,00 eur
-28.10.2015 31.10.2015 Uhrada 30,00 eur
-30.11.2015 03.12.2015 Uhrada 30,00 eur
-07.01.2016 12.01.2016 Uhrada 30,00 eur

8. Co sa tyka uplatnenej sumy 5.059,43 eur, tak tato predstavuje debetny stav na kartovom uéte po
zauctovani transakcii, Urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie
poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny den v mesiaci je v zmysle
obchodnym podmienok kartovy ucet zataZzeny Standardnymi Urokmi a sank&nymi urokmi, pripadne je v
jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného zostatku na kartovom Géte. Zalovana suma 5.059,43
eur pozostava z istiny vo vySke 2.389,19 eur, poplatkov vo vySke 311,42 eur, Standardného uroku
vo vyske 1.880,47 eur a sankéného uroku 478,35 eur. Sankéna urokova sadzba je urokova sadzba,
ktorou sa denne uro€i pohladavka po lehote splatnosti a Standardna urokovéa sadzba je drokova sadzba
uvedena v cenniku, zverejnena na internetovej stranke Banky alebo inak oznamena v lehotach v sulade
so zmluvou a platnymi pravnymi predpismi. Standardna Grokovéa sadzba bola stanovena v zmysle zmluvy
a cennika vo vyske 22,80 % rocne.

9. Zalobca zaroveri v podani doruéenom tunajsiemu sudu dria 27.05.2019 zobral Zalobny névrh v éasti
o zaplatenie istiny vo vySke 789,77 eur (poplatky a sank&ny urok) s prislichajucim urokom z omeskania
spat a navrhol, aby sud konanie v tejto Casti zastavil. Z dévodu &iasto&ného spatvzatia potom upravil petit
Zalobného navrhu a navrhol, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 4.269,66
eur, urok z omeskania vo vySke 5,00 % p. a. zo sumy 4.269,66 eur od 21.05.2018 do zaplatenia, a to
vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal Zzalobcovi nahradu trov konania a nahradu
trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

10. Vyjadrenie Zalobcu bolo doruéené pravnemu zastupcovi Zzalovaného ditia 05.06.2019. Zalovany sa
vyjadril k vyjadreniu Zalobcu v podani, doru¢enom sudu dia 12.06.2019, v ktorom okrem iného uviedol,
Ze nesuhlasi s tvrdeniami zalobcu, ked Sudny dvor vyslovene uviedol, Ze Udaj o RPMN (v spravnej
vySke), udaj o pocte a frekvencii splatok v Uverovych zmluvach ako aj pripadna existencia notarskych
poplatkov a pripadne poZadované zaruky a poistenie su podstatné. Okrem uvedeného Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnil namietku premli&ania, ked uviedol, Ze ak listom
pravneho predchodcu Zalobcu zo dia 05.07.2018 malo dojst’ k vyhldseniu okamZitej splatnosti uveru, z
uvedeného listu nijako nevyplyva, z ddévodu nezaplatenia ktorej zo splatok doslo k danému zosplatneniu.
Na zaklade prehladu splatok a Uhrad k predmetnej iverovej zmluvy predlozeného sudu zalobcom mozno
urcit, Ze v poradi prvou omeskanou splatkou bola uz splatka splatna v zmysle splatkového kalendara
15.05.2014, pricom k jej zaplateniu doSlo az dfia 01.07.2014, teda takmer dva mesiace odo dfia jej
splatnosti. Na zaklade uvedeného v spojitosti s § 101, §103 a § 565 Obclianskeho zakonnika mal
Zalovany za to, ze dfiom zaciatku plynutia trojro€nej premi€acej doby je datum 16.05.2014, t.j. prvy denf
nasledujuci po zro€nosti splatky pre omeskanie ktorej doslo k zosplatneniu celého dlhu. Vzhladom na
to, Ze k podaniu Zaloby na sud doslo az 26.06.2018 mal Zalovany za to, Ze zo strany Zalobcu doslo
k uplatneniu zo svojho naroku na sude az po uplynuti trojroénej preml&acej doby. Zalovany navyse
poukazal na tu skutoCnost, Ze Zalobca v postaveni veritela sa neméze svojvolne rozhodnut' a ur€it’ si
lubovolny datum, ku ktorému svoju pohladavku zosplatni, a to vzhfadom na kogentnu pravnu Gpravu.
Na zaklade uvedeného Zalovany vzniesol namietku premliania a uviedol, Ze Zalobca nem4 narok na
plnenie, ktorého sa podanou Zalobou domaha, nakolko si pévodny Zalobca mohol uplatnit svoj narok
dria 16.05.2014, pricom samotna Zaloba bola podana na sude 26.06.2018, teda po uplynuti trojroCnej
preml&acej doby, ktora v prejednavanom pripade uplynula uz dfia 16.05.2017. Zalovany preto navrhol,
aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal mu narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

11. Podanie Zalovaného bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalobcu a sud vo veci vytycCil pojednavanie
na den 21.11.2019.



12. Dfia 20.11.2019 bolo sudu doru€ené ospravedinenie Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori
suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti. Zaroven uviedli, Ze vzhfadom na to, Ze Zalovany svoj
zavazok voci Zalobcovi do dha podania neuhradil, na Zalobe v spojeni s predlozenymi dékazmi trvaju
v plnom rozsahu. Pre pripad, Ze Zalovany uzna uplatneny narok zalobca navrhol, aby sud rozhodol vo
veci rozsudkom pre uznanie naroku.

13. Pojednavania sa nezulastnil Zalovany. Zuac&astnil sa pravny zastupca Zalovaného, ktory na
pojednavani uviedol, Ze navrhuju Zalobu zamietnut a poukazal na svoje pisomné vyjadrenia. K ddvodom
zamietnutia poukazal na to, Ze Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu, a to aj s poukazom na § 92 ods.
8 zdkona o bankach, kde poukazal na mozny spdsob postupenia pohladavky, kedy musi byt diZznik v
omeskani viac ako 90 dni, splatky musia byt dospelé a musi tu byt voci diZnikovi vyzva zo strany veritela.
Z predlozenych dokladov Zalobcom nie je zrejmé & k oznameniu o pred€asnej splatnosti skutone
predchadzala nejaka vyzva, pri¢om sud musi skimat’ splnenie tychto podmienok. V pripade obdobnych
postupeni uz viaceré sudy vyslovili, Ze neboli splnené podmienky, a to ani v zmysle § 524 OZ, nakolko
pokial ide o zmluvu o postupeni, musi nej vyplyvat postupenie konkrétnej pohladavky a jej Specifikacia,
spbsob vypoctu, €ize uz z tychto dévodov by mala byt Zaloba zamietnuta. Pravny zastupca Zalovaného
dalej poukazal na skutognost, Ze su tu dovody neplatnosti zmluvy samotnej v zmysle § 53¢ OZ, pretozZe
predmet a cena su napisané mensim pismom ako zostdvajuci text. TaktieZ aj odplata za poskytnuty uver
je pisana mensim typom pisma. Zaroven tato zmluva, vzhladom na jej nedostatky, v pripade platnosti
by bola beziro¢na a bezpoplatkova, nakofko z nej nie je zrejmy druh spotrebitelského Gveru, doba
trvania zmluvy, vyska, poCet a termin splatok istiny, ktoré v tom &ase boli vyzadované, aby boli presne
Specifikované. Nakoniec poukazal na vznesenu namietku preml&ania a Ziadal zamietnut’ Zalobu a priznat
pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

14. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami zaloZenymi v spise, a to Ziadostou o aktivaciu Bankomatky
€. XXXXXXXX (€. I. 5-6), vypismi z pdziCkovej karty Quatro (€. |. 7-11), obchodnymi podmienkami
(€. I. 12), pisomnymi vyjadreniami Zalovaného (&. |. 57-58,136-142, 185-192), schvalenim Ziadosti o
Bankomatku Quatro zo diia 04.01.2014 (€. I. 55), képiami postovych poukazov na ucet od zalovaného
(€. I. 60-62), potvrdeniami o vklade hotovosti od Zalovaného na ucet (€. |. 63-64), ndvrhom na zmenu
strany sporu na strane Zalobcu s prilohami (&. I. 97 - 111), vyjadrenim a &iastoénym spatvzatim Zalobcu
(€. 1. 155-157), predzalobnou upomienkou (&. I. 159), doru€enkou uréenou pre Zalobcu ako adresata zo
dna 12.06.2015 (€. I. 160), ozndmenim o vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru (€. . 161) a Cennikom
VUB, a.s. pre produkty vydavané v spolupréaci so spolognostou Consumer Finance Holding, a.s. (&. |.
162-165) pri€om zistil tento skutkovy a pravny stav.

15. Zo Ziadosti o aktivaciu pozi¢kovej karty €. XXXXXXXX sud zistil, Ze Zalovanému bol predschvaleny
uverovy ramec vo vySke 2.400,- eur, Standardna mesacna splatka vo vySke 80,- eur a Standardna
urokova sadzba 1,9 % p.m./22,80 % p. a. (podmienky tveru bod ). Ziadost je podpisana Zalovanym
dna 06.12.2013 a pdévodnym Zalobcom dia 02.01.2014. V &asti V Ziadosti pod bodom 2 je uvedeny
termin splatnosti splatky - 15. defi v mesiaci a pod bodom 3 je priemerna hodnota RPMN 25,09 %. Bod
1 tejto Casti zmluvy obsahuje indikativny vypoCet RPMN, kde je uvedeny vzorec pre vypocet, vysvetlenie
jednotlivych symbolov, pricom sa vychadza z tych parametrov ako su uvedené v podmienkach averu.
RPMN podla tychto parametrov vy€islena na 24,21 %. V bode 9 Ziadosti sa nachadza vyhlasenie klienta,
Ze pred podpisom zmluvy sa oboznamil s OP, ktoré su sucastou tejto ziadosti. V bode 10 Ziadosti je
uvedené, Ze vySka Standardnej urokovej sadzby je variabilna, ur€uje ju banka je uvedena a zverejnena
v cenniku. Banka je opravnena vysku Standardnej urokovej sadzby jednostranne menit za podmienok

ramec ako bol predschvaleny po posudeni schopnosti klienta splacat dver (bod 11 Ziadosti).

16. Uvedenym dojednaniam zodpoveda aj uprava v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie
kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB, a.s. v spolupraci so spolognostou Consumer finance
holding, a.s., konkrétne ide o &lanok Il. body 2, 8, 9. V zmysle spominanych obchodnych podmienok
spolo€nost Consumer finance holding, a.s. vystupuje ako spravca, ktory je v zmysle Uvodnych
ustanoveni danych OP opravneny vykonat vSetky ukony voci drzitefom kariet v mene banky, na ktoré je
banka opravnena alebo povinna. Podfa ¢lanku V. bodu 31 OP klient je povinny uhradit’ povinna splatku
vo vy8ke uvedenej vo vypise tak, aby uhrada bola pripisana na kartovy uéet najneskér v defi nasledujuci
po dni uzavierky a najneskér v def splatnosti. Podla €lanku V. bodu 35, ak klient nezrealizuje Uhradu



povinnej splatky, spravca ho vyzve na jej vyrovnanie. Ak klient napriek vyzve nezaplati povinnua splatku v
stanovenej lehote, banka ma pravo vyhlasit dlZny zostatok za okamzite splatny (pism. a)). Ako vyplyva z
¢lanku X. bodu 60 zmluva mala byt uzavreta na dobu neurcitiu. Spésoby jej zaniku boli uvedené v bode
61 - odstupenie od zmluvy, dohodou zmluvnych stran a vypovedou ktorejkolvek z nich.

17. Zalobca pripojil k Zalobe vypisy z pozickovej karty Quatro od 14.01.2014 do 30.04.2018 so vSetkymi
kreditnymi a debetnymi operaciami. Podla posledného vypisu je zrejmé, Ze poslednu Uhradu Zalovany
realizoval diia 27.04.2014 (Z DOLNY KUBIN). Po datume poslednej thrady boli pripisované na uget len
poplatky za uverové rizikové poistenie typu A, naklady vymahania po vyhlasenej okamZitej splatnosti,
poplatky za spracovanie poStovej poukazky, sankéné a Standardné uroky. Poplatok za spravu kartového
uctu bol naposledy u¢tovany dna 31.05.2015. Z vypisu je zrejmé, Ze Zalovany zaplatil posledna splatku
07.01.2016 (vo vyske 30,- eur).

18. Zalobca taktiez predlozil v konani list zo diia 03.06.2015, oznageny ako predZalobna upomienka,
z ktorého vyplyva, Ze zalovanému vznikol nedoplatok na splatkach vo vyske 240 eur. Zalovany bol v
liste upozorneny, Zze ak do 10.06.2015 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 04/2015, veritef
bude opravneny uver zosplatnit. Listom zo dria 05.07.2015, oznaéenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti iveru® pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost veru k 05.07.2015,
ked k uvedenému diiu predstavovala dlZna suma vySku 2.844,77 eur.

19. Je nepochybné, Ze zmluva uzavretd medzi pévodnym Zalobcom a Zalovanym ma charakter
spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len
,Obgiansky zakonnik).

20. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

21. Podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

22. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

23. Podrla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

24.\/zhladom na to, Ze Zalovany vzniesol namietku premli&ania, bolo prioritné posudenie jej dovodnosti.
Sud pritom vychadzal zo zaveru, Ze v8etky spotrebitel'ské zmluvy maju obcianskopravny charakter a
preto aj namietku preml€ania je potrebné posudit podla Obc&ianskeho zakonnika tak, ako je to aj napokon
upravené v § 52 ods. 2 vety tretej ObCianskeho zakonnika.

25. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej. Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIZznik preml¢ania
dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

26. Podla § 100 ods. 2 Obgianskeho zakonnika premlCuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

27.Podrla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



28. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh, za¢ne plynut preml¢acia doba odo diia zro€nosti nesplnenej splatky.

29. Relevantné v suvislosti s posudenim namietky premli€ania teda bolo to, kedy nastala splatnost
prvej nezaplatenej povinnej splatky, pri ktorej sa Zalovany dostal do trojmesaéného omeskania, kedze
az po troch mesiacoch omeskania mohol veritel pohfadavku zosplatnit s poukazom na § 53 ods. 9
Obgianskeho zakonnika.

30. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sama
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

31. Z predloZenych listin (list zo diia 03.06.2015 oznaceny ako predzalobnd upomienka a list zo dfia
05.07.2015 oznaCeny ako Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru) vyplyva, Zze Zalovany
neuhradil splatku €. 04/2015 a vznikol mu nedoplatok vo vyske 240,- eur, na o pdvodny Zalobca vyhlasil
okamzitu splatnost ku driu 05.07.2015 (dlzna suma vo vySke 2.844,77 eur). Zro¢nost nesplatenej splatky
€. 04/2015 bola diha 15.04.2015. Vzhladom na uvedené plati trojroéna premiCacia doba s poukazom
na § 103 Obcianskeho zakonnika odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky, t. j. 15.04.2015, pri¢om tato
uplynula diia 15.04.2018. Zaloba bola podana na tunajsi sud dria 26.06.2018, t. j. po uplynuti premli¢acej
doby a preto mal sud za to, Ze je namietka preml€ania dévodna.

32. Sud na doplnenie poukazuje na to, Ze v zmluve je uvedeny Uverovy ramec vo vyske 2.400,- eur a
Standardna mesacna splatka vo vyske 30,- eur, priCom tieto Udaje su predtlaéené vo formulari zmluvy,
ktory podpisal najprv zalovany 06.12.2013 a potom ju podpisal veritel diia 02.01.2014 a z predlozenych
vypisov z karty vyplyva, Ze od oktébra 2015 Zalovany platil splatku vo vySke 30,- eur. Mozno preto
predpokladat, Ze veritel zmenil vy$ku Uverového ramca a mesacnej splatky kratko po vzniku zmluvy, ¢o
by vSak vzhladom na proces kontraktacie zmluvy v zmysle § 43a a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika bolo
potrebné povazovat za novy navrh zmluvy, ktory by v8ak Zalovany musel pisomne podpisat, nakolko
podfa § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch je povinna pisomna forma zmluvy
o spotrebitelskom uvere. Ak by k tejto pisomnej akceptacii nedo$lo spbsobilo by to bezuro&nost a
bezpoplatkovost Gveru s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z. z.. Pri tomto zavere
by mal Zalobca narok len na zaplatenie rozdielu medzi Eerpanym uverom a uhradami Zalovaného. Sud
v3ak nepovazoval za potrebné doplnit dokazovanie v tomto naznaenom smere, vzhladom k tomu, Ze
dospel k zaveru o preml€ani pohladavky.

33. Podla § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak je Zaloba
vzata spat v Casti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

34. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

35. O Ciastonom zastaveni konania, ku ktorému doslo este pred pojednavanim, sud rozhodol podla
§ 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 CSP. Sud preto vo vyroku I. zastavil konanie v Casti o zaplatenie 789,77
eur s prislusenstvom.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi..

37. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

38. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



39. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, ato
tak, ze Zalovanému ktory mal vo veci plny Uspech priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu s prihliadnutim na skutoénost, Ze Zalobca zobral Zalobu spat’ v Easti o zaplatenie 789,77
eur s prisluSsenstvom, pri¢om ani netvrdil, Ze by Ciastoné spatvzatie zavinil Zalovany.

40. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Dolny Kubin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



