Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 3C/240/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8215203064

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2019:8215203064.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom, v sporovej veci zalobcov: 1. IES REAL &
CONSULTING spol. sr.o., IC: 607 040 80, ul. 8. kvétna 504/27, 779 00 Olomouc, Ceska republika, 2. A..
A. F., X.. XXX XXXX, P. X.R. XXX/X, S., C. K., pravne zasttpeni: JUDr. Jaroslav B6di§, advokat, Pod
papierfiou 66, 085 01 Bardejov, proti Zalovanému: Sprava a prenajom bytov Bardejov, s.r.o0., ICO: 35 824
557, Nam. SNP 1, 085 01 Bardejov, pravne zastupenému: JUDr. Svatoslav Vasko, advokat, Bastova 5/
A, 085 01 Bardejov, o uréenie neucinnosti pravneho ukonu takto

rozhodol:

Navrh z 19.12.2017 doruc¢eny sudu 20.12.2017 na pripustenie vstupu zalobcu v 2. rade do konania na
miesto zalobcu v 1. rade zamieta.

UrCuje, ze kupna zmluva zo 4.3.2015 uzavreta medzi A.. R. E., X.. XX X XXXX, L. K. X.H. XX, L. a
Zalovanym, na zaklade ktorej Zalovany nadobudol viastnicke pravo k nehnutefnostiam zapisanym na LV
€. XXXX vedenom Okresnym uradom Bardejov pre katastralne izemie L. ako parcela C KN ¢. XXXX/XX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 407 m2 a stavba - rodinny dom, supisné €. XXXX na parcele
C KN ¢&. XXXX/XX a k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXX vedenom Okresnym uradom Bardejov
pre katastralne uzemie KluSov ako parcela C KN &. XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 431 m2,
parcela C KN &. XX - zahrady o vymere 181 m2 a stavba - rodinny dom supisné ¢. XXX postavena na
parcele C KN &. XX je voci zalobcovi v 2. rade pravne neudinna.

V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Zalobcovi v 2. rade vodi zalovanému a Zalovanému vodi Zalobcovi v 1. rade prizndva narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa zalobou doru¢enou sudu 13.5.2015 domahali uréenia, Ze kipna zmluva zo 4.3.2015
uzavreta medzi A.. R. E., nar. XX X XXXX, bytom K. X.. XX, XXX XX L. a Zalovanym, na zaklade ktore;j
Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam: parcela C KN €. XXXX/XX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 407 m2, spOsob vyuZitia pozemku XX, stavba supisné &. XXXX na parcele C KN ¢.
XXXX/XX, druh stavby XX, popis stavby - rodinny dom, zapisané na LV &. XXXX, v katastralnom uzemi
L., ako aj parcela C KN €. XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 431 m2, spésob vyuzitia pozemku
XX, parcela C KN &. XX- zahrady o vymere 181 m2, spésob vyuZitia pozemku X, stavba supisné &.
XXX na parcele C KN €. XX, druh stavby XX, popis stavby - rodinny dom, zapisané na LV & XXX, v
katastralnom uzemi F., zavkladovana Okresnym uUradom, katastralnym odborom, pod €islom Y. XXX/
XXXX, je voCi zalobcom v 1. a 2. rade pravne neucinna ako aj nahrady trov konania.



2. Zalobcovia Zalobu odévodriovali vydanym rozhodnutim Okresného sudu PreSov &.k. 21Zm/1/2011-36
z 15.4.2011 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Predov sp. zn. 21CbZm/6/2011 z 15.1.2013 a
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2CoZm/10/2014 z 26.6.2014, v zmysle ktorych bol A.. R. E. zaviazany
Zalobcovi v 1. rade zaplatit mu sumu 172.425,- Eur so 6% urokom rone zo zmenkovej sumy od
23.6.2010 do zaplatenia, sumu 574,75 Eur ako odmenu vo vySke 1/3 percenta zmenkovej sumy, trovy
konania v sume 10.345,50 Eur, trovy konania o namietkach proti vydanému zmenkovému platobnému
rozkazu v sumy 3.424,20 Eur a trovy odvolacieho konania v sume 1.593,89 Eur. Zalobca v 1. rade
navrhom na vykonanie exekucie z 25.8.2014 u sudneho exekutora JUDr. Jana Sokola poZiadal o
vymozenie uvedenej pohladavky (sp. zn. EX 110/2014), a tento v upovedomeni z 30.9.2014 zakézal A..
R. E. nakladat’ s jeho majetkom. Podanim z 27.11.2014 navrhol Zalobca v 1. rade zriadenie exeku¢ného
z&loZzného prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX v k. U. L.. Vo vztahu k Zalobcovi v 2.
rade Zalobu oddévodnil rozhodnutim Okresného sudu PreSov €. k. 21Zm/21/2010-40 zo 14.6.2011 v
spojeni s rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 21CbZm/7/2011 z 15.1.2013 a Krajského sudu v
Predove sp. zn. 7CoZm/3/2013 a 7CoZm/8/2013 z 30.4.2014, v zmysle ktorych bol A.. R. E. zaviazany
Zalobcovi v 2. rade zaplatit sumu 26.790,- Eur so 6% urokom ro€ne zo zmenkovej sumy od 23.6.2010
do zaplatenia, sumu 89,30 Eur ako odmenu vo vy8ke 1/3 percenta zmenkovej sumy, trovy konania
v sume 1.607,- Eur, trovy konania o namietkach proti vydanému zmenkovému platobnému rozkazu
v sume 2.027,55 Eur a trovy odvolacieho konania v sume 936,51 Eur. Zalobca v 2. rade navrhom
na vykonanie exekucie z 25.6.2014 u sudneho exekutora JUDr. Jana Sokola poZiadal o vymoZenie
uvedenej pohladavky (sp. zn. EX 841/2014) a tento v upovedomeni z 8.9.2014 zakazal A.. R. E. nakladat
s jeho majetkom. Podanim z 10.9.2014 navrhol Zalobca v 2. rade zriadenie exekuéného zaloZzného
prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXX v k. 4. L.. Dalej tvrdil, ze A.. R. E. ugelovymi
namietkami proti exekucii v oboch exekuénych konaniach ziskal &as, ktory vyuzil k uzavretiu kupne;j
zmluvy so Zalovanym, na zaklade ktorej previedol na Zalovaného vlastnicke pravo k parcele C KN ¢&.
XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 407 m2, stavbe sup. €. XXXX na parcele &. XXXX/
XX, k. 0. L., zapisané na LV & XXXX a k parcele C KN ¢&. XX zastavané plochy a nadvoria o vymere
431 m2, parcele C KN &. XX, zahrady o vymere 181 m2 a stavbe sup. €. XXX postavenej na parcele
C KN ¢. XX, k. 0. F., zapisané na LV & XXX. Rovnako tvrdil, ze A.. R. E. po tom, ako mu bolo
zakazané nakladat’ s jeho majetkom previedol vy$Sie Specifikované nehnutefnosti na Zalovaného. V
konani o vklade vlastnickeho prava Okresnym uradom Bardejov vedenom pod sp. zn. Y.-XXX/XXXX
mal A.. R. E. Okresny Urad Bardejov Ziadat o rozhodnutie v zrychlenom konani, pri€om rozhodnuté bolo
druhy defi po podani navrhu. Z uvedeného Zalobcovia odvodzovali umysel A.. R. E. znemoznit, resp.
stazit uspokojenie naroku zalobcov, ako veritelov ich ukratit. Poukazovali tiez na majetkové prepojenie
Zalovaného s A.. R. E., ktory vytvoril hustu siet réznych spolo¢nosti, cez ktoré realizuje svoje obchodné
aktivity, tak aby bol problém zistit vzajomné vazby medzi spolo¢nostami a osobami majucimi vplyv v
tychto spoloénostiach. Podla vypisu z obchodného registra Zalovaného, jeho spoloénikom v obdobi
od 12.2.2004 do 6.6.2005 bola spolo¢nost SYNTHESIS TRADING SLOVAKIA, s.r.o., Nam. SNP 14,
Bratislava, ICO: 35 777 389, kde jednym zo spolo&nikov bol aj A.. R. E. a stéle aj je konatefom uvedenej
spolo¢nosti (vid vypis z obchodného registra spolo¢nosti SYNTHESIS TRADING SLOVAKIA, s.r.0.).
Dalsim spoloénikom Zalovaného je spolodnost SCOMA, a.s., Mi¢kova 31, Bardejov, ICO: 36 457 094,
ktorej akcionarom je aj A.. R. E., ktory je zaroven aj predsedom predstavenstva spolo¢nosti SCOMA,
a.s., rovnako nim je aj spoloénost RENT CAPITAL, s.r.o., Radni¢né nam. 34, Bardejov, ICO: 36 234
354, vystupujica pod obchodnym menom HOTEL SARIS, s.r.0., ktorej spolo&nikom je aj A.. R. E., ktory
je zaroven aj konatefom spolo¢nosti HOTEL SARIS, s.r.o. (predtym RENT CAPITAL, s.r.0.). Jednym zo
spoloénikov spolognosti HOTEL SARIS, s.r.o. (predtym RENT CAPITAL, s.r.0.) v obdobi od 9.12.2004
do 29.11.2010 bola spolo¢nost AGRO TRADE & CONSULTING, s.r.o., Nam. SNP 1, Bardejov, ICO: 36
209 449, kde spolo¢nikom a aj konatefom bol A.. R. E. a to do doby ked uz uvedena spolo¢nost’ iSla
do straty a prestala byt pre A.. R. E. zaujimava. Majetkové previazanie s osobou A.. R. E. maju mat aj
zahraniéné spolognosti ako James Capital Holding AG so sidlom vo Svajgiarsku, ktora vystupuje ako
spoloénik v niektorych jeho spolo€nostiach. K prevodu oznaCenych nehnutefnosti doSlo po tom, ako
boli zacaté exekuéné konania voc€i A.. R. E., kde v upovedomeniach o zacati exekucie bolo A.. R. E.
zakazané nakladat s jeho majetkom, preto z jeho konania vyplyva evidentny umysel ukratit uspokojenie
jeho veritefov (Zalobcov v 1. a 2. rade), pretoZe sa zbavil svojho nehnutelného majetku za smiesne
nizku cenu, a to 30.000,- Eur za vSetky nehnutelnosti, prifom len nehnutelnosti, a to parcela registra
,C“ parcelné Cislo XXXX/XX o vymere 407 m2 - zastavané plochy a nadvoria, spésob vyuzitia pozemku
XX, stavby supisné Cislo XXXX na parcele &islo XXXX/XX, druh stavby XX, popis stavby - rodinny dom,
zapisanych na LV €. XXXX, v katastralnom Uzemi Bardejov, maju trhovl cenu na drovni minimalne



400.000,- Eur a viac. Vzhfadom na dostato€ne preukazanu majetkovu previazanost Zalovaného a A.. R.
E., muselo byt Zalovanému zname, Ze konanie A.. R. E. je vedené v umysle ukratit uspokojenie Zalobcov.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim z 3.7.2015, v ktorom konstatoval nadobudnutie nehnutelnosti
Specifikovanych v Zalobe do svojho vlastnictva. Sucastou jeho vyjadrenia bolo stanovisko A.. R.
E.U., podla ktorého voci rozhodnutiam Okresného sudu PreSov a Krajského sudu PreSov uvadzanym
vy$8ie boli podané dovolania a navrhy na odklad vykonatelnosti tychto rozhodnuti. Vo vztahu k
nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX, k. U. L. uviedol, Ze ich uzivatefom je rodina E. F.C., ktory
bol diznikom Slovenskej sporitefne, a.s., pri¢om pohladavka z Uverovej zmluvy bola postupena na
spolo¢nost AGRO TRADE & CONSULTING, s.r.0.. Na tuto spolo¢nost nasledne C. F. previedla svoj
podiel na nehnutefnostiach zapisanych na uvedenom LV &. XXXX, k. 0. L. (t. j. 1-icu). Rovnako bol
na spolo¢nost AGRO TRADE & CONSULTING, s.r.o. prevedeny aj druhy spoluvlastnicky podiel na
uvedenych nehnutefnostiach vedenych nameno A.. R. E., ktory mal tento podiel pévodne ziskat kiipnou
zmluvou od E.. H. P,, R. za kdpnu cenu 34.853,61 Eur. V roku 2010 vSak mala byt pohladavka vo¢i E.
F. odpredana na Zalovaného a nehnutelnosti vedené na LV ¢. XXXX, k.u. L. prevedené na A.. R. E..

Tvrdil, Ze dévodom nadobudnutia vlastnictva predmetnych nehnutelnosti A.. R. E. bolo dosiahnut, aby
Zalovany nemal s nehnutelnostou Ziadne naklady, pretoze tieto si E. F. a C. F. uhradzali ako uzivatelia
sami, kedZe v tychto nehnutefnostiach bez prerusenia byvali a s uzivatelmi nehnutefnosti bola uzavreta
najomna zmluva o bezplatnom uzivani predmetu zabezpeky. Od roku 2010 mal diznik E. F. splacat
zalovanému do depozitu mesacne sumu 400,- Eur ako zalohovu platbu za odkupenie nehnutelnosti. V
marci 2015 malo ddjst’ k dohode, Ze diznik E. F. po ziskani Uveru vyplati Zalovanému zvySok svojho
zavazku a zalovany na neho prevedie vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX,
k. 0. L., z dévodu ktorého malo déjst’ k prevodu vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam z A..
R. E. na Zalovaného. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcov, Ze by jeho umyslom bolo znemoznit, pripadne
stazit uspokojenie ich naroku, kedZe nehnutelnost bola iba predmetom zalohu za zavazky iného diznika
voci zalovanému. Vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXX, k. U. KluSov uviedol, Ze ich
uzivatefom je C. H., ktora bola ich povodnou vlastni¢kou, voci ktorej mala spolo¢nost AGRO TRADE &
CONSULTING, s.r.0. pohladavku, pre nesplacanie ktorej navrhla dobrovolna drazbu, na zaklade ktorej
sa vlastnikom nehnutefnosti stal Sufang Yan, ktory tieto nehnutelnosti nasledne predal spolo¢nosti
AGRO TRADE & CONSULTING, s.r.0. KedZe celkovy dih pani H. predstavoval sumu 70.000,- Eur, A.. R.
E. jej ako uzivatelovi ponukol vysporiadanie zavazku voci spolo¢nosti AGRO TRADE & CONSULTING,
s.r.o. tak, Ze vybavi pretverovanie kupy nehnutefnosti zapisanej na LV &. XXX, k.u. F. a uvedeny uver
bude pani H. splacat. KedZe k tomuto postupu nedo$lo, A.. R. E. bol nuteny uhradzat’ Tatra Banke,
a.s. mesacne sumu 230,- Eur. Uviedol, Ze nakolko voci osobe A.. R. E. sa za¢alo exeku¢né konanie a
nebol schopny zavazok voci banke splacat, zalovany prevzal tento zavazok a preto prevzal aj predmet
zabezpeky, t.j. nehnutelnosti vedené na LV €. XXX, k. U. F.. V zavere svojho stanoviska namietal, Ze
pravny zastupca Zalobcov vo svojom navrhu neuviedol Ziaden pravne relevantny argument a dévod na
to, aby sud ur€il, Ze kiipna zmluva zo 4.3.2015 uzavretd medzi A.. R. E. a Zalovanym je pravne neucinna.

4. Zalovany podanim doruéenym 18.2.2016 Ziadal prerugenie konania vzhlfadom na podané dovolania
vo veciach vedenych Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 21CbZm/6/2011 a 21CbZm/7/2011 a
Krajskym sudom v PreSove sp. zn. 2CoZm/10/2014 a 7CoZm/8/2013 ako aj namietky podané v
exekuénych konaniach na ich podklade vedenych. Uvedeny navrh na prerudenia konania okresny sud
zamietol uznesenim ¢&. k. 3C/240/2015-128 z 23.3.2016, potvrdenym uznesenim Krajského sudu v
PreSove ¢&. k. 8C0/113/2016-168 z 26.6.2017.

5. Podanim z 19.12.2017 doru¢enym 20.12.2017 Zalobcovia prostrednictvom ich spolo¢ného pravneho
zastupcu s poukazom na § 80 ods. 1 Civilného sporového poriadku navrhli, aby sud pripustil zmenu
v osobe subjektov na strane Zalobcov tak, Ze na miesto Zalobcu v 1. rade vstupi do konania Zalobca
v 2. rade. Navrh oddvodnili zmluvou o postupeni pohladavky z 20.6.2016, ktorou zalobca v 1. rade
previedol na Zalobcu v 2. rade ako postupnika pohladavku vo vyske 344.850,- Eur vratane prisluSenstva
a vSetkych prav s tym spojenych, ktord vznikla voci spolo¢nosti Food Equilibrium Limited so sidlom Suite
2, Portland House, Glasis Road, Gibraltar na zaklade kupnej zmluvy z 22.6.2009, predmetom ktorej bol
predaj akcii spolo¢nosti Bardejovské pozemné stavby a.s., Duklianska 9, Bardejov vo vlastnictve Zalobcu
v 1. rade na spolo&nost’ Food Equilibrium Limited, ihrada kupnej ceny ktorej bola zabezpecena vlastnou
zmenkou vystavenou spolo¢nostou Bardejovské pozemné stavby, a.s. na rad postupitela, avalovanou
A.. R. E. a C. X.. Zaroven Zalobca v 2. rade prostrednictvom spolo&ného pravneho zastupcu vyslovil
suhlas so vstupom zalobcu v 2. rade na miesto zalobcu v 1. rade.



6. V priebehu konania Zalovany vzniesol namietku nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu v 1.
rade s poukazom na uétovné zavierky Zalobcu v 1. rade registrované v obchodnom registri pre Cesku
republiku za uétovné obdobia 2013, 2014, 2015 a 2016. V oznacenych uctovnych zavierkach Zalobcu v
1. rade v Casti o evidencii pohfadavok a dlhov starSich ako 5 rokov mé byt uvedené, Ze takéto pohladavky
Zalobca v 1. rade neeviduje, ¢o vylu€uje, aby Zalobca v 1. rade tuto pohladavku vlastnil. Zaroven v
priebehu konania Zalovany predlozil dékaz doru¢eny pévodne do spisu sp. zn. 9Er/548/2014 zalobcom
v 1. rade o postipeni pohladavky Zalobcu v 1. rade na Zalovaného v 2. rade, ktorym je Zmluva o
postupeni pohladavok z 20.6.2013. Na zaklade tohto d6kazu tvrdil, Ze k postupeniu pohladavky Zalobcu
v 1. rade doslo 20.6.2013. Rovnako vo svojej obrane poukazoval na konania vedené pred Okresnym
sudom Bratislava | vedené pod sp. zn. 30Cb/137/2016 a sp. zn. 35Cb/136/2016 o neplatnost zmluv
o kupe cennych papierov, na podklade ktorych vznikli pohladavky voéi A.. R. E., na zabezpecenie
vymozenia ktorych Zalobcovia iniciovali aj predmetné sudne konanie. Vo vztahu k naroku Zalobcu v 2.
rade tiez tvrdil, Ze nie je splnena podmienka nemajetnosti A.. R. E., s poukazom na skuto&nost, Ze vlastni
majetok, ktory prevySuje pohlfadavku zalobcu v 2. rade voci Zalovanému priznani zmenkovym platobnym
rozkazom Okresného sudu PreSov €. k. Zm/21/2010-40 zo 14.6.2011 v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu PreSov sp. zn. 21CbZm/7/2011 z 15.1.2013 a Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoZm/3/2013
a 7CoZm/8/2013 z 30.4.2014.

7. Sud vykonal vo veci pojednavanie 20.11.2017 a 8.1.2018, kedy vo veci v nepritomnosti Zalovaného
a jeho pravneho zastupcu rozhodol rozsudkom &. k. 3C/240/2015-259 z 8.1.2018 po tom, ako dbévody
uvadzané v Ziadosti o odro€enie pojednavania vyhodnotil podfa § 183 Civilného sporového poriadku
ako nedblezité, o Eom pravneho zastupcu Zalovaného bezodkladne informoval. Oznageny rozsudok
bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v Predove €. k. 3Co/73/2018-313 z 28.5.2019 z dbvodu, Ze
prejednanie veci a vydanie rozsudku v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného za okolnosti nim
tvrdenych v Ziadosti zo 4.1.2018 bolo v rozpore s pravom na spravodlivy proces, kedZe dévody pre
odrocenie pojednavania mali byt posudené ako délezité. Po zruSeni rozsudku Okresného sudu Bardejov
€.k. 3C/240/2015-259 z 8.1.2018 sud nariadil vo veci pojednavanie na 21.11.2019, ktorého sa zucastnili
pravny zastupca Zalobcov v 1. a 2. rade (doru¢enie predvolania na pojednavanie vykazané 16.10.2019),
ako aj pravny zastupca Zzalovaného (doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané 19.10.2019) a
vo veci nasledne rozhodol tymto rozsudkom.

8. Vo veci bolo vykonané dokazovanie podstatnym obsahom spisu a dékazov do neho predlozenych,
hlavne vypismi z obchodného registra na osobu Zalobcu v 1. rade, na osobu Zalovaného, spolo¢nost
SYNTHESIS TRADING SLOVAKIA s.r.0., spolodnost SCOMA, a.s., spolo¢nost HOTEL SARIS, s.r.o.,
spolo¢nost AGRO TRADE & CONSULTING s.r.0., zmenkovym platobnym rozkazom Okresného sudu
PreSov €.k. 21Zm/1/2011-36, rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 21CbZm 6/2011, rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €. k. 2C0Zm/10/2014-316, zmenkovym platobnym rozkazom Okresného sudu
Predov €. k. 21Zm/21/2010-40, rozsudkom Okresného sudu Presov €. k. 21CbZm/7/2011-39, rozsudkom
Krajského sudu v PreSove &. k. 7CoZm/3/2013-294, 7CoZm/8/2013-294, navrhom na vykonanie
exekucie pefiaznej pohfadavky podanej zalobcom v 1. rade z 25.8.2014, upovedomenim o zacati
exekucie z 30.9.2014, navrhom na zriadenie exekuéného zalozného prava z 27.11.2014, namietkami
proti exekucii sp. zn. Ex 1100/2014 z 26.11.2014, vyjadrenim Zalobcu v 1. rade k ndmietkam povinného
vo veci sp. zn. 9Er 548/2014, uznesenim Okresného sudu Bardejov €.k. 9Er 548/2014-37 zo 16.4.2015,
navrhom na vykonanie exekucie podanym Zalobcom v 2. rade 25.6.2014, upovedomenim o zacati
exekucie z 8.9.2014, navrhom na zriadenie exekuéného zalozného prava z 10.9.2014, namietkami proti
exekucii sp. zn. Ex 841/2014 zo 17.10.2014, vyjadrenim k namietkam povinného v exekuénej veci sp.
zn. 6Er 170/2014, kipnou zmluvou uzavretou medzi A.. R. E. a Zalovanym zo 4.3.2015, navrhom na
zrychleny vklad vlastnickeho prava zo 4.3.2015, rozhodnutim Okresného Uradu Bardejov €. Y. XXX/
XXXX, vypismi z listu vlastnictva €. XXXX, vedenym pre kat. uzemie L. a &. XXX vedenym pre kat. Uzemie
F., trestnym oznamenim pravneho zastupcu Zalobcov zo 7.4.2015, zmluvou o kupe cennych papierov
uzavretou medzi Zalobcom v 2. rade a spolo¢nostou Food Equilibrium Limited z 22.06.2009, zmluvou o
kupe cennych papierov uzavretou medzi zalobcom v 1. rade a spolo€nostou Food Equilibrium Limited z
22.6.2009, rozvahou zalobcu v 1. rade z 31.12.2016, zmluvou o postupeni pohladavky uzavretej medzi
Zalobcom v 1. rade a Zalobcom v 2. rade datovanou 20.6.2016, uzneseniami Krajského sudu v PreSove &.
k.6C0Zm/3/2017-409z11.10.2017 a €. k. 3C0Zm/2/2017-415 z0 14.6.2017, rozvahami Zalobcu v 1. rade
ku dfiu 31.12.2015, ku driu 31.12.2014 a ku dru 31.12.2013 s prilohami, pripojenym spisom tunajSieho
sudu sp. zn. 9Er/548/2014 a z neho predovSetkym navrhom Zalobcu v 1. rade ako opravnenym na



zamenu subjektov na strane opravneného z 22.1.2018 a zmluvou o postupeni pohfadavky z 20.6.2013.
Sud nevykonal ostatné dokazovanie navrhované Zalovanym v jeho podaniach zo 6.1.2018, 6.8.2018 a
z 28.8.2019 z dbévodu, Ze od navrhov na ich vykonania Zalovany v priebehu pojednavania konaného
21.11.2019 upustil. Vo veci bol zisteny nasledujuci skutkovy a pravny stav.

9. Z vypisu z obchodného registra vedeného Krajskym sudom v Ostrave z 12.5.2015 bolo zistené,
Ze Zalobca v 1. rade vznikol 25.4.1994, jeho Statutarnym organom - konatelom bol od 20.2.2013 do
24.9.2016 S. J. a od 24.9.2016 je nim H. R..

10. Z vypisu z obchodného registra vedeného Okresnym sudom Predov, oddiel Sro, vloZka &. 14999/P
vyplyva, Ze Zalovany vznikol 14.11.2001 a jeho obchodny nazov do 26.1.2018 bol ALL ACTA spol. s
r.o. Od 7.6.2005 je jednym zo spolo€nikov obchodnd spolo¢nost SCOMA, a.s., Mi¢kova 31, Bardejov
s vySkou vkladu vo vySke 143.319,40 Eur, €o pri zapisanom zakladnom imani spolo€nosti vo vyske
146.638,80 Eur predstavuje 97,74%. Ako konatel Zalovaného je od 18.6.2013 vedeny H.. E. E., J. J.
XX, L..

11. Z vypisu z obchodného registra vedeného Okresnym sudom PreSov, oddiel Sa, vlozka €. 10087/
P bolo zistené, Ze spoloénik Zalovaného - obchodna spoloCnost SCOMA, a.s., Mi¢kova 31, Bardejov,
ICO: 36 457 094 vznikol 26.8.1998. Od 26.8.1998 je ako predseda predstavenstva vedeny A.. R. E., K.
X.. XX, L.. V zmysle vypisu z obchodného registra v mene spolo€nosti kona predseda predstavenstva
samostatne.

12. Z vypisu z obchodného registra vedeného Okresnym sudom Pre3ov, oddiel Sro, vlioZzka &. 14930/P
bolo zistené, Ze dal3i spolo¢nik Zalovaného - obchodna spolo¢nost RENT CAPITAL, s.r.o., od 2.6.2014
s nazvom HOTEL SARIS, s.r.o., Radni¢né namestie 34, Bardejov, vznikol 28.10.1999, pritom od
20.4.2006 je jednym zo spolo€nikov aj A.. R. E. s vyskou vkladu 1.327,76 Eur, o v pomere k zdkladnému
imaniu spolo¢nosti vo vysSke 6.638,79 Eur predstavuje 20% podiel na zakladom imani spolo€nosti. A..
R. E. je zaroven od 16.11.2004 vedeny ako jeden z konatefov tejto spoloénosti.

13. Zmenkovym platobnym rozkazom Okresného sudu PreSov &. k. 21Zm/1/2011-36 z 15.4.2011 v
konani vedenom o navrhu Zalobcu v 1. rade proti A.. R. E. o zaplatenie sumy 172.425,- Eur zo zmenky
s prislusenstvom bolo A.. R. E.C. uloZené, aby do 3 dni od dorugenia zmenkového platobného rozkazu
zaplatil zalobcovi v 1. rade zmenkovu sumu 172.425,-Eur spolu so 6% urokom z omeSkania roéne zo
zmenkovej sumy od 23.6.2010 do zaplatenia, sumu 574,75 Eur ako odmenu vo vySke 1/3 percenta
zmenkovej sumy a trovy konania vo vySke 10.345,50 Eur, alebo aby v tej istej lehote podal sudu
odévodnené namietky. V nadvazujucom konani o ndmietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu
Okresny sud PreSov rozsudkom €. k. 21CbZm/6/2011-28 z 15.1.2013 ponechal zmenkovy platobny
rozkaz v platnosti a A.. R. E. zaviazal nahradit’ Zalobcovi v 1. rade trovy konania o namietkach proti
vydanému zmenkovému platobnému rozkazu v sume 3.424,20 Eur. Na z&klade podaného odvolania
Krajsky sud v PreSove rozsudkom €. k. 2C0oZm/10/2014-316 z 26.6.2016 rozsudok Okresného sudu
PreSov €. k. 21CbZm/6/2011-28 z 15.1.2013 potvrdil a A.. R. E. zaviazal Zalobcovi v 1. rade nahradit na
ucet jeho pravneho zastupcu trovy odvolacieho konania vo vyske 1.593,89 Eur. Oznagené rozhodnutia
nadobudli pravoplatnost 22.7.2014. Z nich sud zistil, Ze pravnym dévodom vzniku pohladavky Zalobcu
v 1. rade voci A.. R. E. ako zmene&nému rucitefovi bolo jeho ru€enie za zmenku vystavenu garantom
(Bardejovské pozemné a inzinierske stavby a.s.), ktora zabezpec€ovala zaplatenie kipnej ceny za 605
ks kmenovych listinnych akcii s menovitou hodnotou 1.331,08 Eur spolo¢nosti Bardejovské pozemné
stavby a.s., ktoré boli prevedené Zalobcom v 1. rade ako predavajucim na obchodnu spolo¢nost’ Food
Equilibrium Limited, Suite 2, Portland House, Glacis Road, Gibraltar Zmluvou o kupe cennych papierov
z 22.6.20009.

14. Zmenkovym platobnym rozkazom Okresného sudu PreSov &. k. 21Zm/21/2010-40 zo 14.6.2011
v konani vedenom o navrhu Zalobcu v 2. rade proti A.. R. E.C. o zaplatenie sumy 26.790,- Eur zo
zmenky s prisluSenstvom bolo A.. R. E. ulozené, aby do 3 dni od doru€enia zmenkového platobného
rozkazu zaplatil zalobcovi v 2. rade zmenkovu sumu 26.790,- Eur spolu so 6% uUrokom z omeskania
rocne zo zmenkovej sumy od 23.6.2010 do zaplatenia, sumu 89,30 Eur ako odmenu vo vyske 1/3
percenta zmenkovej sumy a trovy konania vo vySke 1.607,- Eur, alebo aby v tej istej lehote podal
sudu odbévodnené namietky. V nadvazujucom konani o namietkach proti zmenkovému platobnému
rozkazu Okresny sud PreSov rozsudkom sp. zn. 21CbZm/7/2011 z 15.1.2013 ponechal zmenkovy



platobny rozkaz v platnosti a A.. R. E. zaviazal nahradit’ Zalobcovi v 2. rade trovy konania o namietkach
proti vydanému zmenkovému platobnému rozkazu v sume 2.027,55 Eur. Oznacené rozhodnutia
nadobudli pravoplatnost 14.6.2014. Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v PreSove rozsudkom
€. k. 7C0Zm/3/2013-294, 7CoZm/8/2013-294 z 30.4.2014 rozsudok Okresného sudu PreSov &. k.
21CbZm/7/2011-184 z 15.1.2013 potvrdil a A.. R. E. zaviazal Zalobcovi v 2. rade nahradit' na ucet jeho
pravneho zastupcu trovy odvolacieho konania vo vyske 936,51 Eur. Z oznagenych rozhodnuti sud zistil,
Ze pravnym dévodom vzniku pohladavky Zalobcu v 2. rade voc€i A.. R. E. ako zmene&nému rucitelovi
bolo jeho ru€enie za zmenku vystavenu garantom (Bardejovské pozemné a inZinierske stavby a.s.),
ktora zabezpec€ovala zaplatenie kipnej ceny za 94 ks kmeriovych listinnych akcii s menovitou hodnotou
1.331,08 Eur spolo¢nosti Bardejovské pozemné stavby a.s., ktoré boli prevedené Zzalobcom v 2. rade
ako predavajucim na obchodnu spolo¢nost Food Equilibrium Limited, Suite 2, Portland House, Glacis
Road, Gibraltar Zmluvou o kupe cennych papierov z 22.6.2009.

15. Dalej bolo predlozenymi listinnymi dékazmi preukazané, ?e na podklade vy$Sie oznadenych
rozhodnuti Okresného sudu PreSov a Krajského sudu v PreSove boli zadaté exekuéné konania vedené
na navrh Zalobcu v 1. rade z 25.8.2014 sudnym exekutorom JUDr. JAnom Sokolom pod sp. zn. EX
1100/2014 a poverenia Okresného sudu Bardejov €. 5701076821, sp. zn. 9Er/548/2014 a navrh Zalobcu
v 2. rade z 25.6.2014 pod sp. zn. EX 841/2014 a poverenia Okresného sudu Bardejov ¢. 5701075070,
sp. zn. 6Er/170/2014. V uvedenych exekunych konaniach opravneni navrhovali zriadenie exekuéného
zalozného prava k parcele C KN €. XXXX/XX, zastavané plochy a X. o vymere 407 m2, stavbe sup.
€. XXXX na parcele €. XXXX/XX, obidve nehnutefnosti zapisané na LV & XXXX vedenom pre k. U.
L., ako aj k parcele C KN &. XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 431 m2, parcele C KN ¢&.
XX, zahrady o vymere 181 m2 a stavbe sup. €. XXX postavenej na parcele C KN &. XX, vSetky
tieto nehnutelnosti zapisané na LV & XXX vedenom pre k. U. F.. Aj ked v priebehu tohto sudneho
konania bolo zistené, Ze v oznaCenych exekuénych konaniach A.. R. E. ako povinny podal ndmietky
proti vedenym exekucidm a navrhoval ich zastavenie, exekuéné konanie bolo zastavené len vo veci
sp. zn. 6Er/170/2014 a to uznesenim Okresného sudu Bardejov v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v PreSove €.k. 28CoE/10/2017-172 z 19.6.2018 z dbévodu nedoplnenia navrhu na zalatie exekucie
postupom podfa § 39 ods. 4 v spojeni s § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom od
23.12.2015 v lehote 30 dni, zmesSkanie ktoré nebolo mozné odpustit. K pravoplatnému zastaveniu
exekuénych konani teda nedoS$lo pre uhrade judikovanych pohladavok zalobcov.

16. Z kupnej zmluvy uzavretej medzi A.. R. E. ako predavajucim a Zalovanym ako kupujucim zo 4.3.2015
sud zistil, ze A.. R. E. odpredal zalovanému za kupnu cenu 30.000,- Eur nehnutelnosti zapisané ako
parcela C KN &. XXXX/XX, zastavené plochy a nadvoria o vymere 407 m2, stavba sup. €. XXXX na
parcele C KN & XXXX/XX, obidve nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX vedenom pre k. 0. L., ako
aj parcelu C KN &. XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 431 m2, parcelu C KN ¢&. XX, zahrady
o vymere 181 m2 a stavbu sup. & XXX postavenu na parcele C KN ¢&. XX, v8etky tri nehnutelnosti
zapisané na LV &. XXX vedenom pre k. U. F.. V zmluve predavajuci vyhlasil, Ze prevadzané nehnutelnosti
ani ich Casti nie su predmetom Ziadneho sudneho, exekuéného alebo iného spravneho konania a Ze
na uvedené nehnutelnosti neexistuju Ziadne dalSie prava tretich oséb, ktoré by mohli priamo alebo
nepriamo postihovat predmetné nehnutelnosti, & prevod vlastnickych prav k nim. Zmluvné strany sa
dalej dohodli, Ze zapis prevodu vlastnickeho prava bude realizovany na zaklade zrychleného navrhu na
vklad vlastnickeho prava (€. IV bod 1 kdpnej zmluvy), €o potvrdzuje aj pripojeny navrh na zrychleny
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zo 4.3.2015. Z predloZeného rozhodnutia Okresného
uradu Bardejov, katastralny odbor €. Y. XXX/XXXX vyplyva, Ze na zéklade oznagenej kipnej zmluvy bol
hned nasledujuci defi po podani navrhu, t.j. 5.3.2015 povoleny vklad vlastnickeho prava k oznaéenym
nehnutelnostiam v prospech Zalovaného. Zabezpecené vypisy z listov viastnictva €. XXXX, k. u. L. a €.
XXX, k. 0. F. potvrdzuju, Ze v Zalobe oznacené nehnutelnosti su vedené vo vlastnictve Zalovaného.

17. Zo Zalovanym predloZenej zmluvy o kupe cennych papierov z 22.6.2009 uzavretej medzi Zalobcom
v 1. rade ako predavajucim a spolonostou Food Equilibrium Limited ako kupujacim bolo zistené, Ze
predmetom zmluvy bol predaj 605 ks listinnych kmenovych akcii v menovitej hodnote 1.331,08 Eur za
1 akciu, ktorych emitentom je spoloCnost Bardejovské pozemné stavby a.s., Duklianska 9, Bardejov,
ICO: 00 691 631 za kipnu cenu 570,- Eur za 1 akciu, teda spolu v sume 344.850,- Eur. Podla &l. Il
bodu 4 oznagenej zmluvy, garantom zaplatenia dohodnutej kipnej ceny bola spolo&nost’ Bardejovské
pozemné a inZinierske stavby, a.s., Tacevska 43, Bardejov, ktora sa podpisanim tejto zmluvy zaviazala,
Ze v pripade, ak kupujuci nezaplati dohodnutu kipnu cenu, vysporiada zavazok kupujuceho do 15 dni



po doruc€eni pisomnej vyzvy predavajuceho. Garancia mala byt v zmysle uvedeného ¢lanku zmluvy
zabezpec€ena vlastnou zmenkou garanta vystavenou na rad predavajuceho s avalom A.. R. E. a C.
X., ako akcionarov spolo¢nosti Bardejovské pozemné a inZinierske stavby, a.s. Predavajuci sa mohol
domahat zaplatenia kipnej ceny len do vySky maximalne 344.850,- Eur. Zmluvu za kupujuceho podpisal
A.. R. E. ako splnomocnenec, za predavajuceho A.. A. F. ako konatel, za garanta R. M. ako ¢len
predstavenstva a C. X. ako predseda predstavenstva.

18. Zo Zalovanym predloZenej zmluvy o kipe cennych papierov z 22.6.2009 uzavretej medzi Zalobcom
v 2. rade ako predavajucim a spolo€nostou Food Equilibrium Limited ako kupujucim vyplyva, Ze
predmetom zmluvy bol predaj 94 ks listinnych kmerovych akcii v menovitej hodnote 1.331,08 Eur za 1
akciu, ktorych emitentom je spolognost Bardejovské pozemné stavby a.s., Duklianska 9, Bardejov, ICO:
00 691 631 za kupnu cenu 570,- Eur za 1 akciu, teda v spolu v sume 53.580,- Eur. Aj v tomto pripade
podla &l. Il bodu 4 ozna&enej zmluvy, garantom zaplatenia dohodnutej kupnej ceny bola spolo&nost
Bardejovské pozemné a inZinierske stavby, a.s., Tadevska 43, Bardejov, ktora sa podpisanim tejto
zmluvy zaviazala, Ze v pripade, ak kupujuci nezaplati dohodnutd kupnu cenu, vysporiada zavazok
kupujuceho do 15 dni po doru€eni pisomnej vyzvy predavajuceho. Garancia mala byt v zmysle
uvedeného &lanku zmluvy zabezpeéena vlastnou zmenkou garanta vystavenou na rad predavajuceho
s avalom A.. R. E. a C. X., ako akcionarov spolo¢nosti Bardejovské pozemné a inZinierske stavby, a.s.
Predavajuci sa mohol domahat zaplatenia kdpnej ceny len do vySky maximalne 53 580,- Eur. Zmluvu
za kupujuceho podpisal A.. R. E. ako splnomocnenec, za predavajuceho Zalobca v 2. rade, za garanta
R. M. ako ¢len predstavenstva a C. X. ako predseda predstavenstva.

19. Zo zmluvy o postupeni pohladavky z 20.6.2013 predloZzenou Zalobcom v 1. rade vo veci vedenej
tunajSim sudom pod sp. zn. 9Er/548/2014 sud zistil, Ze fiou Zalobca v 1. rade postupil Zalobcovi v
2. rade pohladavku v sume 344.850,- Eur vratane jej prisluSenstva a vSetkych prav s fiou spojenymi
voéi spolo€nosti Food Equilibrium Limited, ktory je dlznikom z tejto pohladavky. Z &l. | bode 2 tejto
zmluvy vyplyva, Ze pohfadavka mala vzniknut’ na zaklade Zmluvy o kdpe cennych papierov z 22.6.2009,
ktorou Zalobca v 1. rade previedol na spolo€nost’ Food Equilibrium Limited 605 ks listinnych kmeriovych
akcii s menovitou hodnotou 1.331,08 Eur za 1 ks spoloCnosti Bardejovské pozemné stavby, a.s. so
sidlom Duklianska 9, Bardejov a Ze zaplatenie kipnej ceny bolo zaistené vlastnou zmenkou spolo&nosti
Bardejovské pozemné stavby a.s. vystavenej na rad postupitefa avalovanou A.. R. E. a C. X..

20. Zo zmluvy o postupeni pohladavky z 20.6.2016 predloZenou zalobcom v 1. rade sud zistil, Ze aj
fou mal Zalobca v 1. rade postupit Zalobcovi v 2. rade pohladavku v sume 344.850,- Eur vratane
jej prisluSenstva a v3etkych prav s fiou spojenych voci spolo¢nosti Food Equilibrium Limited, ktory je
diZznikom z tejto pohladavky. Z &l. | bodu 2 aj tejto zmluvy vyplyva, Ze pohfadavka mala vzniknat na
zaklade Zmluvy o kupe cennych papierov z 22.6.2009, ktorou Zalobca v 1. rade previedol na spolo¢nost
Food Equilibrium Limited 605 ks listinnych kmefiovych akcii s menovitou hodnotou 1.331,08 Eur za 1 ks
spolo¢nosti Bardejovské pozemné stavby, a.s. so sidlom Duklianska 9, Bardejov a Ze zaplatenie kupnej
ceny bolo zaistené vlastnou zmenkou spolo&nosti Bardejovské pozemné stavby a.s. vystavenej na rad
postupitela avalovanou A.. R. E. a C. X..

21. Z uctovnej zavierky Zalobcu v 1. rade registrovanej obchodnym registrom vedenym Krajskym siudom
v Ostrave za rok 2016 vyplyva, Ze Zalovany v uvedenom u&tovnom obdobi vykazal k 31.12.2016
pohladavky v sume 3.845.000,- K&, ktoré boli vykdzané ako kratkodobé pohfadavky, pricom v
doplfiujucich polozkach ucétovnej zavierky v Casti o vyske zavazkovych vztahov, ktoré k rozvahovému
dfiu maju dobu splatnosti dlhSiu ako 5 rokov nebola Zalobcom v 1. rade uvedena ziadna dopliujuca
informacia. Obdobne z uctovnych zavierok Zalobcu v 1. rade za uctovné obdobia 2013 az 2015 bolo
zistené, Ze Zalobca v 1. rade vykazal kratkodobé pohfadavky z obchodnych vztahov v obdobnej vyske (t.
j- vsume 3.721 tis. K& ku diiu 31.12.2013, v sume 3.847 tis. K& ku driu 31.12.2014 a v sume 3.819 tis. K&
ku driu 31.12.2015). V ucétovnej zavierke za rok 2015 bola suhrnna vyska pohfadavok Zalobcu v 1. rade
po lehote splatnosti vykazana v sume 2.991 tis. K¢, v uctovnej zavierke za rok 2014 bola suhrnna vyska
pohladavok Zalobcu v 1. rade po lehote splatnosti vykdzana v sume 0,- KE a v uctovnej zavierke za rok
2013 bola suhrnna vyska pohfadavok Zalobcu v 1. rade po lehote splatnosti vykazana v sume 0,- K¢&.

22. Zo stranou zalobcov predlozenych uzneseni Krajského sudu v Predove €. k. 3CoZm/2/2017-415
20 14.6.2017 a €.k. 6CoZm/3/2017-409 bolo zistené, Zze A.. R. E. v konaniach vedenych Okresnym
sudom PreSov pod sp. zn. 21CbZm/6/2011 a 21CbZm/7/2011 Ziadal o oslobodenie od sudnych



poplatkov za podané dovolania proti rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 7CoZm/3/2013-294,
7CoZm/8/2013-294 z 30.4.2014 ako aj €. k. 2CoZm/10/20147 z 26.6.2014, ktoré konania boli
Okresnym stidom v PreSove pre nezaplatenie sidneho poplatku zastavené. Ziadané oslobodenia od
sudnych poplatkov neboli A.. R. E. Okresnym sidom PreSov priznané. VysSie uvedenymi uzneseniami
Krajského sudu v PreSove v8ak boli uznesenia okresného sudu, ktorymi boli navrhované dovolacie
konania zastavené zruSené z dévodu procesného pochybenia prvoinstanéného sudu spocivajuceho v
nedoruceni vyzvy na zaplatenie sudnych poplatkov dovolatelovi pred vydanim uznesenia o zastaveni
dovolacich konani.

23. Podla § 80 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku, ak po zac¢ati konania nastala pravna
skuto€nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze
Zalobca navrhnuat, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto Zalovaného vstupil ten, na koho
boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli. Sud vyhovie navrhu podla odseku 1,
ak sa preukaze, ze po zacati konania doSlo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s
tym suhlasi ten, kto ma vstupit na miesto zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju
zachované. Ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku driu jeho vstupu.

24. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

25. Podfa § 42a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, veritel sa méZze domahat, aby sud uril, Ze diznikove
pravne ukony podfla ods. 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vo¢i nemu
pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

26. Podla § 42a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diznik urobil v
poslednych troch rokoch v umysle ukrétit svojho veritefla, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy,
a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel' diZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch
medzi diznikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20160701?ucinnost=13.05.2015>) alebo ktoré diznik urobil v uvedenom €ase v prospech
tychto osdb s vynimkou pripadu, ked' druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit' veritela aj pri néleZitej
starostlivosti nemohla poznat.

27. Podla § 42a ods. 3 Obclianskeho zakonnika, odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol
veritel' dlznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi dlznikom a

a) osobou jemu blizkou (§ 116 a 117 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20160701?ucinnost=13.05.2015>),

b) pravnickou osobou, v ktorej ma diznik alebo osoba uvedena v pismene a) majetkovu ucast aspon
10% v Case, ked sa uskutocfiuje tento pravny ukon,

¢) pravnickou osobou, v ktorej je dlZnik alebo osoba uvedena v pismene a) Statutdrnym organom alebo
¢lenom Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,

d) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene ¢) majetkovu ucast aspor 34 % v Case,
ked sa uskutoChuje tento pravny ukon,

alebo ktory dIZznik urobil v uvedenom &ase v prospech oséb uvedenych v pismenach a), b), c) alebo
d); to v8ak neplati, ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat' umysel
diZnika ukratit svojho veritela.

28. Podla § 42b ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo odporovat pravnym ukonom méze uplatnit’ veritel
Zalobou.

29. Podla § 42b ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika, Pravo odporovat pravnemu Ukonu sa uplatiiuje proti
tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech.

30. Podla § 42b ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika, Pravny ukon, ktorému veritel s uspechom odporoval,
je pravne neucinny a veritel méze poZadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatefnym
pravnym ukonom us$lo z diZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto
mal z tohto ukonu prospech.



31. Podla § 153 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) strany su povinné uplatnit
prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené vé&as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by
konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to
vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

32. Podla ¢l. 10 ods. 3 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, sud méze uréit zavazné
procesné lehoty na niektoré procesné ukony.

33. V priebehu konania Zalobcovia podanim doru¢enym 20.12.2017 poziadali o zmenu subjektov na
ich strane tak, aby sud pripustil Ze na miesto zalobcu v 1. rade vstupi do konania Zalobca v 2. rade.
Navrh oddvodriovali zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou medzi Zalobcom v 1. rade a zalobcom
v 2. rade z 20.6.2016, podla ktorej mal zalobca v 1.rade postupit’ svoju pohladavku zo Zmluvy o kupe
cennych papierov z 22. juna 2009 na zaplatenie kupnej ceny 344.850,- Eur za prevod 605 ks listinnych
kmeriovych akcii s menovitou hodnotou 1.331,08 Eur/ks spolo¢nosti Bardejovské pozemné stavby a.s.,
ktorej zaplatenie bolo zabezpe&ené vlastnou zmenkou spolo€nosti Bardejovské pozemné a inZinierske
stavby, a.s. avalovanou A.. R. E. a C. X. na Zalobcu v 2. rade. Vykonanym dokazovanim v&ak sud zistil,
Ze k postupeniu tejto pohladavky Zalobcu v 1. rade na Zalobcu v 2. rade doslo uz 20.6.2013. Odhliadnuc
od nespornosti tohto tvrdenia Zalovaného produkovaného v podani zo 6.8.2018, na ktoré poukazoval
aj vo svojom vyjadreni z 28.8.2019 (Zalobcovia toto jeho tvrdenie u€inne nepopreli), Zalovany v konani
preukazal plné znenie zmluvy o postupeni pohladavok z 20.6.2013 predloZzené Zalobcom v 1. rade do
spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9Er/548/2014, podla ktorého mal Zalobca v 1. rade prave touto zmluvou
postupit’ svoju pohladavku zo Zmluvy o kupe cennych papierov z 22.6.2009 na zaplatenie kipnej ceny
344.850,- Eur za prevod 605 ks listinnych kmehovych akcii s menovitou hodnotou 1.331,08 Eur/ks
spolo¢nosti Bardejovské pozemné stavby a.s., ktorej zaplatenie bolo zabezpe&ené vlastnou zmenkou
spolognosti Bardejovské pozemné a inZinierske stavby, a.s. avalovanou A.. R. E.C. a C. X. na zalobcu v
2. rade. Obsah oboznamenych uctovnych zavierok Zalobcu v 1. rade za roky 2013 az 2016 o vykazanych
pohladavkach Zalobcu v 1. rade k poslednému dfiu uvedenych uc¢tovnych obdobi posilfiuje zaver sudu
o tom, Ze Zalobca v 1. rade nebol uz od roku 2013 veritefom postupenej pohladavky, ktord ma z titulu
zmenkového rucenia voci A.. R. E.. V opanom pripade by musel Zalobca v 1. rade vlastnit pohladavku
v sume okolo 9.000 tis. K& a nie vykazovanych cca 3.700 tis. az 3 850 tis. K. Preto bolo vyvratené
tvrdenie Zalobcov v 1. a 2. rade o postupeni pohladavky Zalobcu v 1. rade zalovanému v 2. rade po
zacati tohto sudneho konania (teda 20.6.2016), naopak pravna skuto€nost, s ktorou bol spojeny prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona nastala uz 20.6.2013, teda pred zadiatkom
tohto sudneho konania, ktoré zacalo 13.5.2015. Polemika Zalovaného o platnosti zmluvy o postupeni
pohladavok z 20.6.2016 nie je pre posudenie tohto navrhu Zalobcov relevantna, pretoze touto zmluvou
nemohlo ddjst k postupeniu pohladavky Zalobcu v 1. rade, ktora uz bola skor (t.j. 20.6.2013) postupena.
Teda pre nesplnenie podmienok vyplyvajucich z § 80 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku je
vylucené, aby sud mohol vyhoviet navrhu z 19.12.2017 doru€enému sudu 20.12.2017 na pripustenie
vstupu Zalobcu v 2. rade do konania na miesto Zalobcu v 1. rade v jeho priebehu a preto prvym odsekom
vyroku tohto rozhodnutia sud uvedeny navrh zamietol.

34. Predmetom konania vo veci samej je Zaloba opierajuca sa o ustanovenie § 42a Obdianskeho
zdkonnika. Vo v8eobecnosti ucelom odporovatelnosti ako institutu obcianskeho prava je zabranit
nepoctivym ukonom diznika, ktorymi zmen3uje svoj majetok (veci, prava a pohfadavky) na ukor veritefov.
Podstatou odporovatelnosti je neuc€innost pravneho ukonu vodi urcitej osobe, ktora znamena, Ze veritel
mdbze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z predmetu odporovaného pravneho ukonu tak, akoby
k tomuto ukonu vébec nedoslo. Vymahatelnou je pohladavka, ktora ma uz kvalitu judikovaného prava v
zmysle Obcianskeho sudneho poriadku, alebo je vykonatelna podfa inych procesnych predpisov [zakon
€. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni
neskorsich predpisov, zakon &. 71/1967 Zb., o spravnom konani (Spravny poriadok), zakon €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti (Exekuény poriadok)]. Najvyssi sud Slovenskej
republiky aktualne pod vymahatelnou pohladavkou rozumie taku pohfadavku, ktora bola veritelovi
priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, podfa ktorého mozno vykonat exekuciu. Ak
totiz odporovacia Zaloba sluzi na uspokojenie pohladavky veritefa v exeku¢nom konani, nezodpovedalo
by tomuto jej u€elu, keby pohladavka veritela nebola priznana vykonatefnym rozhodnutim alebo inym



titulom, a teda keby iSlo len o pohladavku ,dospelu” &i splatnu, teda Zalovatelnu (obdobne aj rozhodnutia
uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk Najvys$sieho sudu Ceskej republiky pod R
12/1998, R 12/2003 a R 5/2007). Ak by totiz pre rozhodnutie o neucinnosti pravneho ukonu bola
postacujuca len existencia zalovatelnej pohladavky, potom by takéto rozhodnutie nemohlo splnit' svoj
ucel, ak by nasledne (po jeho vydani) z rozli€énych dévodov pohladavka veritefa nenadobudla kvalitu
vykonatelnej pohladavky. ISlo by tak len o akademické (teoretické) rozhodnutie, nesluziace praktickej
potrebe ochrany veritela. Vydavanie akademickych rozhodnuti odporuje jednej zo zakladnych zasad
obcianskeho sudneho konania, a to zasade efektivity. Ukratenie uspokojenia veritelovej pohladavky
predpoklada také skratenie (zmensenie) majetku, ktoré brani uspokojeniu pohladavky v celom rozsahu
alebo aspon sc€asti. Z toho vyplyva, Ze ten, kto odporuje, musi dokazovat kvalifikované zmen$enie
majetku diZnika.

35. Dal$im predpokladom odporovatelnosti je, Ze k pravnemu tkonu, ktorému sa méa odporovat, do$lo v
poslednych troch rokoch, pocitanych spatne od urobenia tukonu, ktorym sa odporuje; na uplynutie lehoty
troch rokov sud prihliada z aradnej povinnosti, pretoZe narok na odporovanie zanika, nepremicuje sa. Ide
o prepadnu (prekluzivnu) lehotu. Podmienkou odporovatelnosti je aj to, Ze pravny ukon bol urobeny s
umyslom ukratit veritela, ak tento umysel bol druhej strane znamy. Musi dojst’ k skutoénému (faktickému)
ukrateniu veritela. Umysel ukratit veritela sa predpoklada pri pravnych Gkonoch, ktorymi boli veritelia
diZnika ukrateni a ku ktorym doSlo medzi dlZznikom a blizkymi osobami, resp. osobami vymenovanymi
v § 42b ods. 3 Obdianskeho zakonnika, alebo ktoré dlznik urobil v prospech tychto osdb. Uvedené
neplati, ak druha strana (blizka osoba) dlznikov umysel ukratit' veritefa ani pri nalezitej starostlivosti
nemohla rozpoznat. Odporovatelnost mozno uplatnit len Zalobou alebo vzajomnou Zalobou a k
vysloveniu neucinnosti moze dojst iba sudnym vyrokom; nemozno ju riesit ako predbeznu otazku iba
v oddvodneni sudneho rozhodnutia. Aktivna legitimacia prislicha ktorémukolvek veritefovi, ktory bol
ukrateny napadnutym pravnym ukonom, za predpokladu, Ze ma vod&i diznikovi vymahatefnu pohladavku.
Ak nejde o vymahatelnu pohladéavku spravidla judikovanu v sidnom konani, veritel v spore o neucinnost
pravneho ukonu nie je aktivne legitimovany. Pasivnu legitimaciu v konani, predmetom ktorého je
odporovatelny pravny ukon, ma ten, kto mal z odporovatelného pravneho Ukonu prospech (§ 42b ods.
2 Obcianskeho zakonnika), t. j. ten, kto mal z odporovatefného pravneho ukonu prospech alebo v &i
prospech bol pravny ukon urobeny (§ 42a ods. 2). Pasivne legitimovanou je tieZ blizka osoba uvedena v
§ 116 a 117 (§ 42a ods. 3 Obcianskeho zakonnika) ako aj pravnické osoby vymenované v § 42a ods. 3
pism. b) az d) Obgianskeho zakonnika, pri ktorych plati vyvratitefna domnienka o umysle ukratit veritela
diZnika. Dékaznym bremenom zakon zataZuje druhu stranu odporovatelného ukonu, kedZe ustanovuje,
Ze tato domnienka neplati len vtedy, ak druha strana preukaZze, Ze ani pri nalezitej starostlivosti nemohla
poznat umysel dlZnika ukratit svojho veritela. Ak Zalovany (blizka osoba) mieni dosiahnut' zamietnutie
Zaloby, musi dokazovat vynaloZenie nalezitej starostlivosti, ktora v3ak nepostaCovala na poznatky o
umysle diZznika ukratit' jeho veritefa. V tejto spojitosti ma Zalovany nielen povinnost' tvrdenia, ale aj
dbkaznu povinnost a nadvazne aj dokazné bremeno. Napokon pasivne legitimovanou méze byt za
istych podmienok aj pravnicka osoba. Pravnym désledkom uspesnej odporovacej Zaloby je, Ze Zalobca
mdbze pozadovat uspokojenie svojej pohfadavky z toho, o odporovatelnym pravnym ukonom uslo
z diznikovho majetku, a preto mdéze navrhnut exekuciu napriklad predajom veci tak, ako keby vec
este stale vlastnicky patrila diznikovi. K navrhu na exekuciu v8ak musi pripojit rozsudok o neucinnosti
napadnutého odporovatelného pravneho ukonu.

36. Ak mali byt teda Zalobcovia v danej veci Uspesni, bolo v zmysle § 42a a nasl. ObCianskeho zékonnika
podstatné zistit, za a) Zze maju vodi dlznikovi vymahatelna pohfadavku, za b) Ze dlznik v poslednych
troch rokoch urobil pravny ukon, ktorym ukratil uspokojenie vymahatelnej pohladavky Zalobcu, a za
c) Ze Zalovany spadajuci pod definiciu uvedenu v § 42a ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika preukazal, Ze
umysel diznika ukratit Zalobcu nemohol ani pri nalezitej starostlivosti poznat. Podmienkou Uspesnosti
Zalobcov v suidnom konani bolo i to, aby preukazali, Ze k pravnemu ukonu, ktorému sa odporuje, doslo v
poslednych troch rokoch (ide o prekluzivnu lehotu), dalej Ze pravny ukon bol urobeny s umyslom ukratit’
veritela, ak tento umysel bol druhej strane znamy, priCom umysel ukratit' veritefa sa predpoklada pri
pravnych ukonoch, ktorymi boli veritelia diznika ukrateni a ku ktorym doslo medzi dlZznikom a osobami
vymenovanymi v § 42a ods. 3 Obcianskeho zakonnika, alebo ktoré diZnik urobil v prospech tychto oséb.
Uvedené neplati, ak druha strana diZznikov umysel ukratit' veritela ani pri nalezitej starostlivosti nemohla
rozpoznat.



37. Sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca v 2. rade je veritefom dvoch
pohladavok voci spolo€nosti Food Equlilibrium Limited, ktoré boli zabezpecené zmene&nym ruéenim A..
R. E., v priamej suvislosti s ktorym boli vydané pravoplatné sudne rozhodnutia priznavajuce povodne
Zalobcovi v 1. rade pravo na zaplatenie sumy 172.425,- Eur s prisluSenstvom (Zmenkovy platobny
rozkaz Okresného sudu PreSov €. k. 21Zm/1/2011-36 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu PreSov
sp. zn. 21CbZm/6/2011 z 15.1.2013 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 2C0Zm/10/2014-316
z 26.6.2014 - tato pohladavka bola platne postupena 20.6.2013) a Zalobcovi v 2. rade pravo na
zaplatenie sumy 26.790,- Eur s prislusenstvom (Zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu PreSov €. k.
21Zm/21/2010-40 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 21CbZm/7/2011 2 15.1.2013 a
rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 7CoZm/3/2014-294, 7CoZm/8/2013 2 26.6.2014). Na zaklade
tychto sudnych rozhodnuti voci A.. R. E., ktoré nadobudli pravoplatnost boli za¢até exeku€né konania
vedené sudnym exekutorom JUDr. Janom Sokolom pod sp. zn. EX 1100/2014 a EX 841/2014 (pred
Okresného sudu Bardejov vedené pod sp. zn. 9Er/548/2014 a 6Er/170/2014), v rdmci ktorych bola
navrhnuta exekucia predajom nehnutefnosti, ktoré sa nasledne stali predmetom Zalobcami odporovane;j
kupnej zmluvy, ktora bola uzavreta 4.3.2015 a do katastra nehnutefnosti zapisana nasledujuci den,
t. j. 5.3.2015. K prevodu v kupnej zmluve Specifikovanych nehnutelnosti doslo niekolko mesiacov po
nadobudnuti pravoplatnosti sudnych rozhodnuti, ktorymi boli Zalobcom judikované voci A.. R. E. prava
na zaplatenie pefaznych plneni v celkovej sume 199.215,- Eur s prisluSenstvom a na ich podklade
zacgatych exekucnych konani, priCom sled tychto jednotlivych ukonov vratane na to reagujuceho konania
Zalovaného (uzavretie napadanej kupnej zmluvy) podla nazoru sudu dostato¢ne preukazuje umysel
Zalovaného zmensit svoj majetok, ktory by mohol byt postihnuty exekuciou na uUhradu v sudnych
konaniach priznanych pohladavok.

38. Vykonanym dokazovanim bolo tieZ preukdzané, Ze Zalobcom v 2. rade odporovana kupna zmluva
bola uzavreta v poslednych troch rokoch pred podanim odporovacej zaloby a Ze fiou objektivne doslo k
zmens$eniu majetku A.. R. E.. Zo skutoénosti, ktoré vysli najavo v priebehu konania tiez sud povazZoval
za splnenu aj podmienku zmenSenia diznikovho majetku v takom rozsahu, ze by nim bolo ohrozené
uspokojenie pohladavok Zalobcu v 2. rade. Vychadzal pritom z preukazovanej skutocnosti, Ze A.. R.
E. Ziadal v konani o nim podanych dovolaniach proti rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k.
2C0Zm/10/2014-316 z 26.6.2014 a ¢.k. 7Co0Zm/3/2014-294, 7CoZm/8/2013 z 26.6.2014 o oslobodenie
od sudnych poplatkov, ako aj zo Zalovanym produkovaného pisomného vyjadrenia k Zalobe, ktoré
obsahovalo vyjadrenie samotného A.. R. E., kde vo vztahu k svojmu zavazku voéi Tatrabanke a.s. sam
uviedol, Ze aver poskytnuty bankou nie je schopny splacat a Ze vo&i nemu je vedené exekuéné konanie.

39. Vo vztahu k naplneniu podmienok pre vyhovenie Zalobe voéi Zalobcovi v 2. rade sud zaroven
dospel k zaveru, Ze v danom pripade vzhladom na povahu subjektov, medzi ktorymi doSlo k uzavretiu
odporovanej kupnej zmluvy, na pripad dopada pravna norma obsiahnuta v § 42a ods. 3 pism. d)
Obcgianskeho zakonnika, podfa ktorej mozno odporovat pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika
ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a pravnickou osobou, v ktorej
ma dalSia pravnicka osoba, v ktorej je diznik alebo osoba blizka diZnikovi Statutarnym orgdnom alebo
¢lenom Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom majetkovu ucast aspofi 34% v Case, ked
sa uskutocriuje tento pravny ukon. V danom pripade bolo totiz vypismi z obchodného registra v konani
preukdzané, Ze v Case uzavretia spornej kupnej zmluvy bola spolo€nost SCOMA, a.s. spolo€nikom
Zalovaného, pricom jej majetkova ucast na Zalovanom predstavovala 97,74% (vklad 143.319,40 Eur na
celkovom zakladnom imani vo vySke 146.638,- Eur), €o je viac ako § 42a ods. 3 pism. d) Ob¢&ianskeho
zakonnika predpokladany 34% majetkovy podiel. Predsedom predstavenstva obchodnej spolo€nosti
SCOMA, a.s. (teda &lenom Statutarneho organu) je od 26.8.1998 sam A.. R. E., ¢o taktiez vyplyva
zo Zalobcami predloZeného vypisu z obchodného registra. Teda v danom pripade bola kipna zmluva
uzavreta medzi A.. R. E. (t. &. dlznikom Zalobcu v 2. rade) a zalovanym, ktory je pravnickou osobou,
u ktorej sa v zmysle § 42a ods. 3 pism. d) Obc&ianskeho zakonnika umysel ukratit veritefa prezumuje
a nie je potrebné ho dokazovat. Preukazanie umyslu diznika ukratit' veritefa teda nie je podmienkou
odporovatelnosti v pripade, ak dlznik realizoval pravny Ukon s osobami uvedenymi v § 42a ods. 3
Obcgianskeho zdkonnika, alebo v prospech tychto oséb. V takomto pripade sa existencia ukracujuceho
umyslu diznika predpoklada ex lege a skutoény umysel diZznika pre procesny uspech Zalujuceho veritela
nie je podstatny. Rozhodujucou skuto€nostou je ukratenie veritela, teda objektivny stav, ktory svoje
pravne nasledky neodvodzuje od subjektivneho motivu (ukracujuceho umyslu) diznika. Zakon v tomto
pripade konstruuje vyvratitel'nd domnienku, Ze umysel diznika ukratit jeho veritela tieto osoby poznali; je
preto na tychto osobach (ak chcu uginne zabranit' podanej odporovacej zalobe), aby v konani preukazali,



Ze umysel diznika v ¢ase uskuto€nenia ukracujuceho pravneho ukonu nemohli poznat ani pri vynaloZzeni
nalezitej starostlivosti. K u¢innému vyvrateniu tejto zadkonnej domnienky (v zaujme vlastného procesného
uspechu) je preto nevyhnutné jednak tvrdenie Zalovanej osoby, Ze dlznikov umysel ukratit veritela
ani pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat, ale najma preukazanie (splnenie dokaznej povinnosti)
konkrétnych ukonov vynaloZenia néleZitej starostlivosti. V priebehu konania vSak Zalovany Ziadnym
spOosobom nepreukdzal skuto€nosti svedCiace o tom, Ze umysel diZnika ukratit’ svojho veritefa nemohol
objektivne poznat a v tomto smere tak neuniesol dékazné bremeno, ktorym by zakonnu prezumpciu
umyslu ukratit svojho veritefa vyvratil. Narok Zalobcu v 2. rade uplatneny Zalobou je preto dévodny.

40. K obrane Zalovaného produkovanej v konani sud uvadza, Ze nim neboli vyvratené podmienky
pre vyhovenie Zalobnému navrhu vodi Zalobcovi v 2. rade. V prvom rade je potrebné konstatovat,
Ze vyjadrenie k Zalobe z 3.7.2015 obsahuje len odévodnenie postupu dlZznika Zalobcu v 2. rade
a prezentaciu nim formulovanych dévodov, pre ktoré malo dbjst k prevodu vlastnickeho prava
k v Zalobe 3pecifikovanym nehnutelnostiam na Zalovaného, uvedené vyjadrenie vSak neobsahuje
Ziadne konkrétne dbkazy na preukazanie produkovanych tvrdeni. Navy$e sa Ziada poznamenat, Ze
formulované argumenty uz prima facie nevyvracaju splnenie podmienok pre ur€enie neucinnosti v
Zalobe 3pecifikovaného pravneho uUkonu, t.j. Ze ide o pravny ukon ukracujuci mozné uspokojenie
vymahatelnej pohladavky Zalobcu v 2. rade ako veritela A.. R. E.C. ako dIZnikom, ktory bol zmluvnou
stranou napadaného pravneho ukonu uskutoéneného v poslednych troch rokoch pred podanim
Zaloby s pravnickou osobou, u ktorej sa takyto umysel zakonnym ustanovenim priamo predpoklada.
K dalSej obrane Zzalovaného, predloZzenej v rdmci konania ako v navrhu na prerusenie konania,
tak aj na pojednavani konanom 20.11.2017, ktora sa tyka iniciovanych dovolacich konani vodi
sudnym rozhodnutiam osved&ujucim vymahatelnost pohladavok Zalobcu v 2. rade sud uvadza, Ze
vyuzivanie procesnych opravneni niektorej zo stran sporu v pévodnych sudnych konaniach, ktorymi
bola vymahatelnost pohfadavok Zalobcu v 2. rade judikovana nema vplyv na splnenie predpokladov
odporovatefnosti napadnutého pravneho ukonu. Rovnaky postoj zaujima prvoinstancny sud aj k
Zalovanym namietanému priebehu exekuénych konani vedenych o vymoZenie tychto pohfadavok, a
jeho tvrdeniam o absencii pravoplatnych rozhodnuti o nim doru¢enych namietkach, ¢i inych navrhoch.
Podstatné totiz je, Ze v €ase vydania rozhodnutia v tomto konani, pohladavky Zalobcu v 2. rade su
preukdzané, kedze o ich existencii sved¢€ia pravoplatné sudne rozhodnutia priznavajuce toto pravo
Zalobcovi v 2. rade, pri ktorom bolo su¢asne preukazané, Ze na zaklade zmluvy z 20.6.2013 je pravnym
nastupcom Zalobcu v 1. rade (sud z tychto rozhodnuti vychadzal ako z verejnych listin). Zalovany
v€as a spbsobilymi dékazmi, ktoré ani riadne neoznadil nepreukazal svoje tvrdenia prednesené na
pojednavani z 21.11.2019 o existencii majetku A.. R. E. v takom rozsahu, ktory by postacoval na thradu
vySSie Specifikovanych vymahatelnych pohlfadavok Zalobcu v 2. rade. Rovnako nebol preukazany zanik
tychto pohladavok, &i uz ich splnenim alebo inym spésobom, pri€om aj z obsahu exekuénych spisov
tunajSieho sudu sp. zn. 9Er/548/2014 a 6Er/170/2014 nevyplyva, Ze by k zastaveniu exekucii malo dojst
v dbsledku zaniku tychto pohladavok. Sudny exekutor v oznadenych spisoch nevratil sudu poverenia
na vykonanie exekucie z dévodu uspokojenia narokov, pre ktoré boli exeku€né konania vedené. Ani v
pripade zastavenia exekucie z dévodu vyplyvajuceho z § 39 ods. 4 v spojeni s § 243f ods. 1 Exekuéného
poriadku v zneni u¢innom od 23.12.2015 (teda pre nedoplnenie navrhu na zacatie exekucie v lehote 30
dni, zmeskanie ktoré nebolo mozné odpustit) nie je vylu&ené podanie opatovného navrhu na vykonanie
exekucie oznagenych judikovanych pohfadavok. Skuto€nost, Ze odporovatefnou Zalobou napadana
kupna zmluva obsahuje dohodu o kupnej cene 30.000,- Eur neznamena preukazanie podmienky, Ze
v Case podania Zaloby ako aj v ¢ase vydania tohto rozhodnutia sudu A.. R. E. disponuje dostatoénym
majetkom spdsobilym na uspokojenie Specifikovanych pohladavok, ktory by oddévodrioval zamietnutie
Zaloby v plnom rozsahu. Rovnako v konani nebola v€as produkovanymi dékazmi preukazana majetkova
hodnota obchodného podielu A.. R. E. v spolognostiach MAKOS a.s., SARIS CENTRUM a.s., RENT
CAPITAL, s.r.o. a MEDIC PARK, s.r.0., ktora by mohla vylu€it splnenie podmienky nedostatku majetku
na strane diznika pohladavky, ktory odporovacou Zalobou napadnuty pravny ukon uzavrel. Napokon
nedévodné su aj namietky Zalovaného o neplatnosti napadnutého pravneho ukonu, podla nazoru sudu
nim neboli opisané také zasadné a rozhodujuce skuto&nosti, ktoré by dévodne svedCili pre zaver o
neplatnosti tohto pravneho ukonu. Pravna Uprava priznavajuca veritefovi pravo odporovat pravnemu
ukonu ukracujucemu uspokojenie jeho vymahatelnej pohlfadavky predstavuje Specialnu pravnu tpravu
umoznujucu dosiahnut stav, ktory u€inky napadnutého pravneho ukonu vodi veritelovi budi obmedzené,
pricom platna pravna Uprava s poruSenim zakazu nakladat’' s majetkom uloZzenym sudnym exekutorom
nespaja sankciu neplatnosti tohto pravneho ukonu.



41. So skuto€nostami a pravnymi dévodmi, pre ktoré sud zamietol navrh z 19.12.2017 doru€eny sudu
20.12.2017 na pripustenie vstupu Zalobcu v 2. rade do konania na miesto Zalobcu v 1. rade uzko
suvisi aj posudenie podmienok vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu v 1. rade. Zakladom uspechu v
konani o urCenie, Ze diznikov pravny ukon ukracujuci jeho vymahatelnt pohladavku je voci nemu
pravne neucinny podla § 42a Obcianskeho zakonnika, je preukazanie, Ze disponuje vymahatelnou
pohladavkou. Pod vymahatelnou pohladavkou sa podla § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika pritom
rozumie taka pohfadavka, ktord mozno exekvovat (teda ktora je priznana vykonatefnym rozhodnutim
sudu alebo inym exeku&nym titulom). V désledku preukazania postupenia pohladavky zalobcu v 1. rade
na Zalobcu v 2. rade na zaplatenie kiipnej ceny 344.850,- Eur za prevod 605 ks listinnych kmefiovych
akcii s menovitou hodnotou 1 331,08 Eur/ks spoloénosti Bardejovské pozemné stavby a.s. zo Zmluvy
o kuipe cennych papierov z 22. juna 2009, povinnost zaplatenia ktorej voci A.. R. E. v rozsahu sumy
172.425,- Eur s prisluSenstvom priznavaju vysSie oznaené sudne rozhodnutia Okresného sudu PreSov
a Krajského sudu v PreSove, je dovodny zaver, Ze Zalovany v 1. rade nebol v ¢ase vyhlasenia tohto
rozsudku veritelom Ziadnej vymahatelnej pohlfadavky voéi A.. R. E. a preto je jeho Zaloba na urenie
pravnej neuginnosti kiipnej zmluvy zo 4.3.2015, na zéklade ktorej zalovany nadobudol od A.. R. E.S.
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam Specifikovanym v druhom odseku vyroku tohto rozsudku nedévodna.
Z toho titulu bola Zaloba v €asti Zalobného naroku Zalobcu v 1. rade zamietnutd, €o sa odrazilo v tretom
odseku vyrokovej €asti tohto rozsudku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti.

42. Sud spolu s vydanym rozsudkom nezru$il neodkladné opatrenie nariadené Okresnym sudom v
Bardejove uznesenim €. k. 2C/161/2015 z 22.4.2015 v zneni zmenenom uznesenim Krajského sudu
v PreSove €. k. 7C0/301/2015-109 z 28.9.2019, kedZe oznacené neodkladné opatrenie bolo v zmysle
§ 330 C.s.p. Casovo obmedzené len do pravoplatného skon&enia vo veci samej o ur€enie neucinnosti
kupnej zmluvy zapisanej pod V 473/2015 (Co je toto sudne konanie). V zmysle § 333 C.s.p. toto
neodkladné opatrenie zanikne uplynutim &asu, t. j. dfiom pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
v tejto veci pravoplatne skonéi.

43. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 a 2 C.s.p., v zmysle
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, pri¢om ak mala strana
vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna
zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud
vychadzal z predpokladu, Ze na strane Zalobcov iSlo o samostatné procesné spologenstvo, kde kazdy
kon&a sam za seba a sud rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti samostatne (§ 76 C.s.p.). Vyrok o
trovach konania tak vychadza zo zaveru, Ze Zalobca v 2. rade bol v konani voci Zalovanému procesne
uspesdny v celom rozsahu, preto mu sud vo&i nemu priznal plnd nahradu trov konania a naopak Zalobca
v 1. rade bol vo¢i Zalovanému procesne neuspesny v plnom rozsahu a preto sud Zalovanému vzhlfadom
na jeho uspesnu obranu v konani priznal voc&i Zalobcovi v 1. rade narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu.

44. O vySke nahrady trov konania Zalobcu bude rozhodnuté samostatnym uznesenim postupom podla
§ 262 C.s.p.

Poucenie:

Proti vyroku o zamietnuti navrhu na pripustenie zmeny subjektov na strane Zalobcov odvolanie nie je
pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 C.s.p.).

Proti ostanym vyrokom tohto rozsudku mdZze podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok
vydany (§ 359 C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom
sude Bardejov. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prislusnom
odvolacom sude (§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh, § 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti



v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



