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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borona a JUDr. Branislava Brezu v spore zalobcu: E. S., F.. XX XX.XXXX, T.
H., Q.I. XXXX/XX, pravne zastipeného JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom v Hlohovci, Zelezni¢na
4/A, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752,
pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, 811
04 Bratislava, ICO: 47 233 516, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia 1.500 eur s prisl., 0
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 17Csp/108/2017-97 zo dna 23.04.2018
v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Presov €. k. 17Csp/108/2017-139 zo dha 27.06.2019
takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % voé&i Zalovanému, o vyske
ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom vyslovil cit.:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na istine 1 500 Eur s 5 % roénym urokom z omeskania
od 30.1.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobca m & narok na nahradu trov konania od Zalovaného vo vyske 100 % s tym, Ze o vyske trov
konania sud rozhodne v zmysle § 262 CSP.

lll. Zalovany je povinny zaplatit $tatu na Géet OS Presov stdny poplatok vo vyske 90 Eur, do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.”

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 52 ods. 1 az4,8§ 53 ods. 1,2,3a5,§53ao0ds. 1a 2,
§ 107 ods. 1 a 2, § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, § 9 ods. 2 a § 11 ods. 1 zékona ¢&. 129/2010

3. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zmluva o poskytnuti revolvingového tveru €. XXXXXXXXXX
z 30.5.2011 je spotrebitelskou zmluvou a sud je opravneny vykonat jej sudnu kontrolu. Konstatoval,
Ze zmluva neobsahuje zakonom poZadované nalezitosti, ked' v nej chyba termin splatok uveru, termin
konecnej splatnosti, v zmluve nie je uvedena adresa, na ktorej mbzZe spotrebitel uplatnit' reklamaciu
alebo staznost, v zmluve su pod bodom 5 uvedené rovnaké vysky RPMN a urokovej sadzby 70,01 %,
¢o svedc¢i o nespravnom vypocte tychto veliin a sud sa zhoduje s tvrdenim Zalobcu, Zze vySka RPMN



nezodpoveda spravnej vyske, lebo do celkovych nakladov nie je zahrnuty poplatok za odklad splatok
podla bodu 8 Dohody o poskytnuti sluzby vo vy$ke 367,19 eura, &im sa vySka RPMN navy3uje na 112,13
%. Poskytnuty Gver tak je podfa § 11 ods. 1 ZoSU bezuroény a bez poplatkov. Zalovany preto mal narok
len na vratenie sumy, ktord poskytol Zalobcovi ako Uver a aj ked sa v zmluve o Uvere uvadza 1.500 eur,
v skuto€nosti mu vyplatil 1.132,51 eura, teda len do tejto vySky ma narok na zaplatenie Uveru. Sud prvej
inStancie neakceptoval tvrdenie Zalovaného, Zze naleZitosti tykajuce sa terminu konecnej splatnosti a
terminu splatok Uveru sa nachadzaju v ozndmeni o schvaleni Uveru, ktoré je suCastou Uverovej zmluvy,
vzhladom na to, Ze ide o oznamenie, ktoré nie je schvélené a podpisané Zalobcom a bolo urobené po
podpise zmluvy s udajmi, aké sa nachadzaju pod bodom 5 zmluvy o revolvingovom uvere z 30.5.2011.
Naviac udaje pod bodom 6, ako aj oznamenie o schvalenom Uvere obsahuju iny udaj tykajuci sa vysky
RPMN, ktory nebol zmluvne dojednany so Zalobcom vo vyske 70,01 % uvedeny v oznameni o schvaleni
vo vyske 66,31 %, priCom Zalobca nepodpisal zmluvu s takouto vySkou RPMN, nedoSlo v tejto ¢asti k
dojednaniu, teda naviac chyba zékladna néleZitost, a to vyS8ka RPMN v zmluve o revolvingovom uvere,
ktoru Zalovany jednostranne zmenil. Taktiez sa sud prvej inStancie stotoZnil s argumentaciou Zalobcu,
Ze dojednany urok 70,01 % je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika, lebo
viac ako 7-nasobne prevySuje urokovu sadzbu z Uverov bank v ¢ase uzatvorenia predmetnych zmluv.
Zalovany na zaklade tychto dévodov mal narok len na vratenie sumy 1.132,51 eura. Celkove vSak prijal
od Zalovaného sumu vo vyske 3.733,05 eura, ¢im ziskal plnenie bez pravneho dévodu, ktoré predstavuje
bezdbvodné obohatenie v zmysle § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Nakolko Zalobca Ziadal vydat
sumu bezdévodného obohatenia 1.500 eur, sud Zalovaného zaviazal mu preto zaplatit' Ziadanu vysku
1.500 eur. Pokial Zalovany vzniesol namietku preml€ania, sud prvej inStancie mal za to, Ze v danom
pripade plynie 10-rona preml€acia doba podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, lebo zo strany
Zalovaného ide o umyselné konanie, ked si ponechava priamo z poskytnutej vySky Gveru poplatok za
odklad splatok vopred bez toho, i v buducnosti bude tato sluzba vyuZita alebo nie. Dodal, Ze Zalovany
porusil povinnost podla § 4 ods. 10 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ked bol povinny
zdrzat’ sa pouZzivania neprijatefnej zmluvnej podmienky, a to dohody o odklade splatok uveru, napriek
tomu ju nadalej v zmluvach pouZiva, €o je osobitne zavazné poruSenie povinnosti predavajuceho.
Pre toto umyselné konanie Zalovaného jednoznaéne plati 10-ro&na objektivna preml¢acia lehota, ktora
zacCala plynut diiom 30.5.2011 a Zaloba bola podana 2.5.2017, teda do podania Zaloby objektivna
premli€acia 10-ro¢na lehota neuplynula, preto namietka premi€ania vznesena Zalovanym je nedévodna.
Zalobcovi neuplynula ani 2-roéna subjektivna premi¢acia lehota, ktora zagina plynat odo dia, ked
Zalobca nadobudol vedomost o vzniku bezdévodného obohatenia.

4. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani plne Gspesny, preto
mu vznika narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %. O vySke trov konania sud rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Odvolacie dévody uviedol podla
ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Zalovany napadal zaver sudu posudzujuci nim uplatnenu
namietku premli€ania ako pred€asny a nezakonny. Vykonané dokazovanie nedava podklad pre zaver,
ktory konajuci sud prijal vo vztahu k namietke premi€ania. Odévodnenie sudu neobsahuje Ziadny
skutkovy zaver, z ktorého by vyplyvalo, Ze bezdévodné obohatenie bolo ziskané umyselne. Sud prvej
inStancie ani neodévodnil nim tvrdeny umysel sa bezdévodne obohatit, pretoze sud ohladne umyslu
ziskat' bezdbévodné obohatenie neuvadza Ziadne skutkové a ani pravne zavery. V napadanom rozsudku
sud spojil umysel so skutodnostami, ktoré nemaju s uplatnenym narokom Ziadnu spojitost. Zalovany
napadol zaver sidu o neplatnosti ustanovenia o urokovej sadzbe pre jeho rozpor so zdkonom. V
zmysle zakonného ustanovenia § 502 Obchodného zakonnika nie je dovodné dospiet k zaveru o
neplatnosti celej uverovej zmluvy, ale len k zaveru, Ze by diznik z Uverovej zmluvy bol povinny platit
uroky vo vy8ke najviac pripustnej podfa alebo na zdklade zdkona. Posudenie celého ustanovenia o
uroku ako neplatného by podla nazoru zalovaného nemalo prichadzat do uvahy, ale ani podfa predpisov
obd&ianskeho prava. Ustalenym pravidlom vykladu pravnych predpisov je zasada, Ze ma prednost taky
pristup, ktory ponechava pravny platny aspor v €asti nez ako by mal byt pravny ukon posudeny za
neplatny. Sud prvej indtancie prijal pred€asny zaver o neplatnosti celého ustanovenia o urokoch. Sud
prvej indtancie nespravne posudil aj to, Ze zmluva neobsahuje uréené nalezitosti a Ze nastava zakonny
dosledok v podobe bezuro€nosti Gveru. Zavery sudu spojené s vykladom zakona &. 129/2010 Z.z.
tak, Ze ,adresa predajcu” by sa mala tykat' veritefa, su nespravne. Zmluva o revolvingovom uvere
nebola spojena so ziadnou zmluvou o kupe tovaru alebo dodavke sluzby. Napadol zaver sudu, podla
ktorého udaj o RPMN nie je uvedeny spravne, pretoze pri jeho uréeni nebol zahrnuty poplatok podla



dohody o poskytnuti sluzby. Na jednej strane sud tvrdi, Ze predmetna dohoda je neprijatelna (bod
31.odévodnenia), a preto neplatna (€o by viedlo k tomu, Ze dany poplatok by objektivne nemohol
byt zahrnuty do vypodtu, pretoze do celkovych nakladov sa zapoditavaju len naklady podla platnych
ustanoveni), a na strane druhej uvadza, ze poplatok ma byt su€¢astou RPMN. Namietal zaver sudu o
tom, Ze zmluva neobsahuje terminy splatok, hoci tento Udaj sa v zmluve uvadza a bol nim 29.def v
mesiaci. Z vykonaného dokazovania pritom tiez nevyplynulo, Ze by Zalobca nevedel, kedy (v ktory deri)
ma uhradzat splatky. Pokial ide o udaj o termine konecnej splatnosti Uveru, ako podstatnu skutoénost
zdéraznil, Ze zmluva o Uvere (uvedené sa tyka vSetkych revolvingovych zmluv, ktoré su predmetom
tohto konania) je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznacenej ako Ziadost o
poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitelskom Uvere revolvingového
typu, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria aj zmluvné dojednania, ktoré v zmysle ¢lanku
14 su neoddelitelnou st&astou zmluvy a prilohy tvoriace suéast zmluvy o RU (&lanok 7., ods. 7.1 pism.
g) zmluvnych dojednani). Defi splatnosti poslednej splatky averu je uvedeny v oznameni veritefa o
schvaleni uveru diznikovi, €im je spinend poZziadavky vyplyvajluca z uvedeného zdkonného ustanovenia.
Preto tvrdi, Ze zavery sudu o bezuro€nosti Uveru su predasné, zalozené na nespravnom zhodnoteni
vykonaného dokazovania a nespravnom pravnom posudeni. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil
a Zzalobe vyhovel. Zaroven si uplatnil narok na priznanie nahrady trov odvolacieho konania voc€i Zalobcovi
v rozsahu 100 %.

6. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobca. Vo svojom vyjadreni Zalobca uviedol protiargumenty k
odvolacim namietkam Zalovaného vo vztahu k umyselnému bezdévodnému obohateniu, vyske urokovej
sadzby, absencii terminu kone&nej splatnosti a zmluvnym dojednaniam. Navrhol potvrdit rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP
a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli Krajského sudu v
PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

8. Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a
zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. Ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcCivé
oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k
odvolacim namietkam uvadza.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli Zmluvu o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), ktora bola Zalobcom ako diZnikom podpisana diia 25.05.2011 a
Zalovanym ako veritelom dna 30.05.2011. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vySke 1.500
eur, so splatnostou uveru v 48 mesacnych splatkach vo vySke 48,20 eura, RPMN za uUver bola 66,31 %,
ro€na urokova sadzba 70,01 %. Su€astou zmluvy boli aj Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.

10. Podla § 9 ods. 2 ZoSU v zneni Gginnom ku diiu uzavretia Zmluvy (30.05.2011), zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti: f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

11. Podla § 11 ods. 1 ZoSU v zneni uginnom ku driu uzavretia Zmluvy (30.05.2011), spotrebitel'sky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

12. Z&kon o spotrebitelskych uveroch v § 9 ods. 2 presne definuje, aké nalezitosti, okrem vSeobecnych
(§ 43 Obcianskeho zakonnika), musi spotrebitelska zmluva obsahovat.



13. Tak explicitne presné ustanovenie akym je ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU cez prizmu
eurokonformného vykladu nemozno ignorovat a tolerovat absenciu terminu kone¢nej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

14. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie o absencii idaja o termine konec¢nej
splatnosti Gveru (§ 9 ods. 2 pism. f) ZoSU). Termin koneénej splatnosti v Zmluve uvedeny nie je a
tento nemozno urit ani na zaklade ostatnych udajov uvedenych v zmluve, kedZe v Zmluve je uvedeny
len pocet splatok, absentuje v3ak uvedenie datumu prvej splatky. KedZe nie je zrejmy datum pociatku
povinnosti splacania Gveru, nemozno urcit’ ani jeho koneénu splatnost. Pokial Zalovany poukazal na
uvedenie Udaja o termine prvej a poslednej splatky v listine oznaenej ako Oznamenie veritela o
schvaleni uveru zo dria 30.05.2011, takato listina nie je obsahom spisu a ani ju Zalovany pred sudom
prvej inStancie nepredloZil. V tomto smere Zalovany neuniesol dokazné bremeno.

15. Termin konec€nej splatnosti Gveru musi byt spotrebitefovi znamy najneskér v €ase, kedy vstupuje do
zmluvného vztahu (v danom pripade teda dia 25.05.2011). V opaénom pripade by sa minulo G&inku ust.
§ 9 ods. 2 ZoSU, ktorého ciefom bolo zabezpegit, aby bol spotrebitel v potrebnom rozsahu informovany
o zakladnych skutognostiach tykajucich sa zmluvného vztahu uz v €ase jeho vzniku.

16. Zalovany v odvolani odkazuje na &lanok 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani, z ktorého vyplyva, Ze ,Defi
splatnosti poslednej splatky Gveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je dfiom
konec&nej splatnosti uveru®. K uvedenému odvolaci sud dodava, Ze z uvedeného nie je mozné bez pochyb
jednoducho zistit, dokedy bude trvat' zmluvny vztah, ur€it, kedy nastane kone¢na splatnost’ tveru. Pokial
teda Zalovany v odvolani tvrdil, Ze def splatnosti poslednej splatky je terminom koneénej splatnosti, jeho
odvolacia namietka neobstoji. Odvolaci sud dodava v suvislosti s touto odvolacou namietkou, ze &lanok
4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani Zmluvy sa tyka len revolvingovych uverov a aj samotny &l. 4 je nazvany
"Revolving", ktory ale Zalovany Zalobcovi neposkytol a Zalobca ho necerpal.

17. ,Vzhladom na odvolacie dévody odvolaci sud udava, ze vysSie uvedeny vyklad nie je ani v rozpore
so Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, ktora v Cl. 10 ods. 2 pis. ¢) vyZaduje ako
naleZitost zmluvy uvedenie dizky trvania zmluvy o uvere (teda ma byt jasné ako diho bude trvat zmluvny
vztah), a ak zmluva o Uvere neobsahuje vetky naleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice, tato
zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej
neuvedenie mdze spochybnit moZnost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Udaje v zmluve
musia byt uvedené tak, aby ich bolo mozné bez pochybnosti a bez matematickych prepoctov zistit,
neuvedenie udajov tak, aby bolo jednoducho zistitelné do kedy bude trvat zmluvny vztah, spochybriuje
moznost’ spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Spdsob uréenia koneénej splatnosti, tak ako ju
vyvodzuje Zalovany nie je v sulade so zdkonom a nim sledovanym ciefom. Smernica 2008/48, na
ktoru poukazuje aj Zalovany bola prijata v zaujme boja proti nespravodlivym Uverovym podmienkam
a na to, aby sa dlznikovi umoznilo poznat vSetky podmienky budiceho plnenia uzavretej zmluvy.
Clanok 4 Smernice 87/102 vyzaduije, aby diZnik pri uzatvarani zmluvy poznal vSetky okolnosti, ktoré
mdzu mat vplyv na rozsah jeho zavazku (rozsudok zo dria 09.07.2015, Bucura, C 348/14), aj podla
Smernice, treba zmluva povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost,
ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku. Okresny sud
spravne povazoval predmetny Uver s odkazom na ust. § 11 ods. 1 zakona €.129/2010 Z.z. za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Takyto zaver sudu je aj v sulade so Smernicou 2008/48, nakolko neurcity idaj o kone&ne;j
splatnosti Uveru diZnikovi neumozniuje poznat v8etky podmienky buduceho plnenia uzavretej zmluvy. Ide
pritom o skutognost, ktorej neuvedenie méze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho
zavazku“ (pozri rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/85/2018 zo dia 23.08.2018).

18. Za daného stavu sa odvolaci sud stotoZhuje so zaverom sudu prvej indtancie o absencii Udaja o
koneénej splatnosti Gveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, & méa s poukazom na ust. § 11 ods. 1
ZoSU za nasledok, Ze Gver sa povazuje za beziroény a bez poplatkov. Odvolaci sud podotyka, Ze pre
zaver o bezuro€nosti Uveru, postacuje aj absencia €o i len jednej z obligatérnych néleZitosti zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

19. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze vyska urokov bola upravena podfla ust. § 502 Obchodného
zakonnika odvolaci sud dodava, Ze zmluva uzavreta medzi stranami sporu je zmluvou spotrebitel'skou.
Odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie nijako nepopiera, Ze by zmluva o Uvere nebola absolitnym



obchodom a ani dévodnost aplikacie ustanoveni Obchodného zakonnika. Odvolaci sud len pripomina,
Ze prednost’ maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sucastou Specialnej pravnej upravy
v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

20. Popretim uveru ako absolutneho obchodu sa nemdze rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie
§ 54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval délezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Ziadneho
ustanovenia zakona nevyplyva, Ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika boli
vylu€ené niektoré typy spotrebitelskych zmlav. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika
reguluje aj absolutne obchody. Ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika je ustanovenim lex
specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy, a teda aj na zmluvy o revolvingovom uvere.
Odvolaci sud sa domnieva, Ze ak by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika mali
byt vyfaté niektoré typy spotrebitelskych zmluv, zakonodarca by to explicitne upravil. To plati aj na
zmluvné typy upravené v Obchodnom zakonniku.

21. Ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika predstavuje garanciu pre spotrebitelfa v tom zmysle, Ze si
nemoze zhorSit svoje zmluvné (a teda i pravne) postavenie bez ohladu na to, aké dojednania su uvedené
v spotrebitelskej zmluve. Toto zakonné ustanovenie zaru€uje prednostnu aplikaciu tych pravnych
predpisov na spotrebitelsky pravny vztah, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie, prave za ucelom
principu zakazu zhor$enia zmluvného postavenia spotrebitelov v pravnom vztahu s dodavatefom.

22. Ustanovenie § 3 odsek 1 Obcianskeho zakonnika patri k pravnym normam s relativne neurcitou
hypotézou, t.j. k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a
ktoré tak prenechavaju sudu, aby podfa svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil
hypotézu pravnej normy zo Sirokého, dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti. Pri posudzovani, i
konanie u€astnika obc&ianskopravneho vztahu je v sulade &i v rozpore s dobrymi mravmi, zakon vyslovne
neurcuje, z akych hladisk ma sud vychadzat. Rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre pouZitie
ustanovenia § 3 odsek 1 Obclianskeho zdkonnika alebo ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika,
je vzdy potrebné urobit po starostlivej Uvahe, v ramci ktorej musia byt zvazené vSetky rozhodujuce
okolnosti.

23. Pridojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok
bez ohladu na to, Ze diIZnik uzatvaral zmluvu v situécii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi
je preto také konanie veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji bez ohfadu na
to, v akej situacii sa nachadza dIZnik s primeranou vyskou odplaty za uzivanie poskytnutych finan&nych
prostriedkov a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spésobom. Nie je mozné
neprihliadnut na skuto¢nost, Zze diznik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch €asto prave z dévodov
svojej inak neriesitelnej finan&nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi
ludmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az GZernicke uroky. Neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu uréenu najma s prihliadnutim k drokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri
trhu sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat vySsie uroky, rozhodne nie vSak
viac ako 100 % oproti priemeru bank. V zmluve dohodnuta urokova sadzba uveru vo vyske 70,01 % viac
ako 7-nasobne prevysSuje priemernu Urokovu sadzbu uplatfiovant bankami, pri poskytovani obdobnych
mieru, a preto zaver o neplatnosti dojednania o Urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi podfa ust. § 39
Obcianskeho zakonnika ma oporu vo vykonanom dokazovani.

24. Za neplatnu z dévodu rozporu dojednanych urokov s dobrymi mravmi nemohla byt povaZzovana iba
Cast dojednania podstatne prevysujuca obvyklu urokovu mieru. Podla ustanovenia § 41 Obcianskeho
zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho uUkonu, je neplatnou len tato Cast,
pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu. Tam, kde sa dévod neplatnosti vztahuje
na cely pravny ukon, je pravny ukon neplatny v celom rozsahu. Otazku moznosti a nemoznosti
oddelenia pravneho ukonu treba posudzovat’ z hladiska povahy a obsahu celého pravneho tkonu a
nie len z hladiska oddelovanej Casti. Zmluvu, pokial ide o jej zakonom urené pojmové znaky, treba



chapat’ ako nedelitelny celok. V danom pripade sice bolo mozné oddelit &ast zmluvy o Uvere, ktora
v sebe obsahovala dohodu o vyske urokov od samotnej zmluvy, av3ak jej obsah tvori nedelitelny
celok vo vztahu k dojednaniu o vySke urokov. Navy$e pri neprimeranom dojednani urokovej sadzby
spotrebitelského Gveru je mozné hovorit o obc&ianskopravnej UzZere, ktora Ziadnu pravnu ochranu
nepoziva. Neprimerana odplata za uver ohrozuje najma socialne slabSie obyvatelstvo a Uverovy
pravny ukon za takéto neprimerané protiplnenie je tazko mozné podrobit moderacii. Takéto Uverové
praktiky z celospoloCenského hladiska si nebezpeéné v suvislosti s neprimeranym Uverovym zatazenim
obyvatelstva. Obcianskopravna Uzera spdsobuje neplatnost pravneho ukonu v celom rozsahu pre
rozpor s dobrymi mravmi, pretoze sa poskytuje uver pri nadvlade veritela za UZzernd cenu uveru.

25. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobcovi boli zo strany Zalovaného poskytnuté finanéné prostriedky
vo vySke 1.132,51 eura, priCom Zalobca celkovo splatii sumu vo vySke 3.733,05 eura, teda na
strane Zalovaného doS$lo k bezdévodnému obohateniu majetkovym prospechom ziskanym pinenim bez
pravneho dévodu o sumu rovnajicu sa rozdielu medzi vyplatenou a vratenou sumou, teda o sumu
2.600,54 eura. Nakolko Zalobca si uplatnil narok iba na sumu 1.500 eur, spravne sud prvej indtancie
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.500 eur.

26. Odvolaci sud sa stotoznil aj s posudenim namietky preml€ania sidom prvej inStancie.

27. Pre zaciatok plynutia 3-ro¢nej, pripadne 10-ro€nej objektivnej premitacej doby na uplatnenie prava
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodny okamih, kedy bezdévodné obohatenie
skutoCne (fakticky) vzniklo. Bezdévodné obohatenie ziskanim plnenia bez pradvneho dévodu vznika
samotnym prijatim pinenia. Vtedy tiez zaéne plynut objektivna premi¢acia doba (rozhodnutie NS CR z
14.08.2007, sp. zn. 30Cdo/2758/2006).

28. Zalovany ako osoba podnikajtca na finanénom trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému
poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho o€akavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo.
jeho povinnostou bolo poznat’ a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie Uverov.
V zmysle § 2 ods. 1 zakona &. 1/1993 Zb. o Zbierke zdkonov platnom a uc¢innom do 31.12.2015, o
vSetkom, €o bolo v Zbierke zdkonov uverejnené, plati domnienka, Ze diiom uverejnenia sa stalo zndmym
kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
je nevyvratitelna (od 01.01.2016 tato problematiku upravuje § 15 zdkona &. 400/2015 Z.z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky).

29. Je dbvodné preto predpokladat, Ze Zalovany minimalne vedel, Ze poZzadovanim uzernych drokov a
nereSpektovanim pravnej Upravy zameranej na ochranu spotrebitela (zakomponovanie neprijatelnych
podmienok do zmluvy, neuvadzanie obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskych uUveroch)
nastane zakonom predpokladana sankcia, t.j. Ze veritel (Zalovany) nebude méct od diznika (Zalobcu)
Ziadat' urok z uveru resp. iné odplaty, poplatky a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou zakonnou
sankciou uzrozumeny (nepriamy umysel). Jeho konanie preto nemozno hodnotit inak, ako konanie
zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimélne s nepriamym
umyslom ziskat majetkovy prospech. S ohfadom na okolnosti pripadu mozno uzavriet, Ze umysel
Zalovaného bezdbévodne sa obohatit na ukor Zalobcu bol dany uz od uzatvorenia zmluvy, ktorej navrh
koncipoval Zalovany a predlozil ho na podpis Zalobcovi, a teda bol dany aj v €ase, kedy doSlo k
bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove z 12.
decembra 2011, sp. zn. 7Co0/84/2011, tieZ rozsudok Krajského sudu v PreSove z 21.1.2013, sp. zn.
2Co0/9/2012).

30. Pri imyselnom bezdévodnom obohateni sa uplatiuje ust. § 107 ods. 2 Obcianskeho z&konnika,
v zmysle ktorého je premliCacia doba desatro¢na a plynie od vzniku bezdévodného obohatenia. V
predmetnom pripade tato desatroCna premli&acia doba zacala plynut v roku 2012, je teda zrejmé, Ze
Zaloba bola podana pred uplynutim objektivnej preml€acej doby (Zaloba doru¢ena sudu 2.5.2017).

31. Spravnym vyrokom vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

32. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim, vratane suvisiaceho
vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).



33. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP a §
262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi, ktory podal vyjadrenie k odvolaniu odvolaci
sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vo¢i zalovanému, pri¢om o
vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



