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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkyriou JUDr. Annou Frigovou v spore Zalobcu Z. s.r.0., so sidlom U. X XXX, XXX
XX H., IC: XX XXX XXX, zastupeného JACKO & Co., Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Domasska
20186/4A, 821 07 Bratislava - Vrakunia, ICO: 47 256 419 proti zalovanému D. G., nar. XX.X.XXXX, bytom
J. hrdinov 24 X/XX, XXX XX J., §tatny ob¢an SR, o zaplatenie 96,44 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 96,44 eura s Grokom z omes$kania 8,05 % roéne z diznej
sumy od 3.10.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava proti zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorych vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu Okresnému stdu Banska Bystrica v upominacom
konani domahal, aby sud vydal platobny rozkaz na zaplatenie sumy 96,63 eura s prislusenstvom.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako postupnik Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 27.2.2018 v
zneni Zoznamu pohladavok $pecifikujiceho jednotlivé postipené pohladavky, uzatvorenou s Ceskou
spofitelnou, a. s. (dalej len ,Banka“), ako postupcom, odkupil voé&i Zalovanému pohfadavku vo vyske
2 582,09 K¢ vratane v8etkych prav s pohladavkou suvisiacich. Pohladdvka je tvorena nepovolenym
debetnym zostatkom vo vySke 2 478,30 KE. Bankou bol na zaklade Ramcovej zmluvy o finanénych
sluzbach zo dha 5.12.2016 zriadeny ucet Cislo: 2993296123/0800. Podla ods. 10.6 (Dostatona vyska
zostatku) V&eobecnych obchodnych podmienok Ceské spofitelny, a. s., ktoré s nedielnou stéastou
uvedenej zmluvy, je klient povinny udrZzovat na platobnom uéte perniazné prostriedky v takej vyske,
aby postacovali ku krytiu platobnych transakcii podla jeho prikazov a ku krytiu jeho zavazkov vodi
banke vyplyvajucich zo zmluvy o platobnom uéte a su€asne neklesli pod vySku minimalneho zostatku
stanoveného pre taky ucet bankou (vid'.
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ods. 10.5 VOP). VysSie cit. ustanovenia VOP porusil Zalovany tak, Ze najneskér ku driu 2.10.2017
bol na jeho ucte evidovany nepovoleny debetny zostatok vo vySke 2 478,30 KE. Pretoze Zalovany
na pocetné pisomné upomienky banky nereagoval a nepovoleny debetny zostatok neuhradil, Banka
ho doporu€enym listom zo dfia 2.10.2017 informovala o vypovedi zmluvy o U&te a dohdd o sluzbach
suvisiacich s u¢tom, o odstupeni od dohody o vydani a pouzivani platobnych kariet, o zmene bankového
spojenia pohladavky a vyzval Zalovaného k neodkladnej uhrade nepovoleného debetného zostatku. Tato
vyzva bola Zalovanému doru¢ena diiom, kedy sa banke vratila nevyzdvihnuta zasielka, kedZe podla ust.
5, ods. 5.7 a 5.8 V8eobecnych obchodnych podmienok, CS, a. s. plati fikcia dorugenia bez ohladu na
to, i sa adresat o zasielke dozvedel alebo nie. Ku diu 2.10.2017 doSlo k uzatvoreniu tohto uétu a toho



istého dia bola diZzna Ciastka vo vySke 2 478,30 K& spolu s vy&islenym urokom z omeSkania vo vySke
31,03 K¢ (tj. celkom 2 509,33 K&) pripisana na tarchu novozalozeného evidenéného uctu pohfadavok
z nepovolenych debetnych zostatkov &. 5544442803 (vid. priloha Obratové histéria evidenéného uctu
pohladavky). O postupeni pohladavky bol Zzalovany vyrozumeny doporué¢enym listom ,0Oznamenie o
postupeni pohladavky®, zaslanym drfia 13.3.2018 na adresu: Svidnik 249, 08901 Svidnik - Slovensko.
Vzhladom na vysSie uvedené skuto&nosti vyzval Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
Zalovaného, aby pohladavku vo vySke 2 478,30 K¢ (96,44 eura) spolu so zakonnym urokom z omeskania
z tejto Ciastky od prvého diia nasledujuceho po prevedeni nepovoleného debetného zostatku zaplatil
na ucet pohfadavok Banky, tj. od 3.10.2017 do zaplatenia, najneskdr do 5 dni od dorucenia tejto vyzvy,
na vyzvu vsak nereagoval. Vyska zakonnych urokov z omeskania (8,05 % p.a.) je stanovena v sulade
nariadenim vliady CR &. 351/2013 Sb., ktorym sa uréuje vyska Urokov z omeskania a nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky, odmena likvidatora, likvidaéného spravcu a €lena organu pravnickej osoby
menovaného sudom a upravuju niektoré otazky Obchodného vestniku a verejnych registrov pravnickych
a fyzickych os6b, kedze medzi zmluvnymi stranami bolo dohodnuté rozhodné pravo Ceskej republiky
(bod 39 VOP).

2. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol v spore platobnym rozkazom zo dha 11.4.2019 sp. zn.
35Up/334/2019.

3. Vzhladom k tomu, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo doru€it Zalovanému a Zalobca navrhol
pokraCovanie v konani na sude prisluShom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku, v
sulade s § 10 ods. 3 zadkona &. 307/2016 Z.z. sa platobny rozkaz zruSil a v konani pokraéuje tunajsi sud.

4. Sud dorucil zalobu zalobcu zalovanému diia 19.7.2019 a umoznil mu vyjadrit sa k nej. Zaroven ho
poucil o jeho procesnych pravach a povinnostiach. Zalovany svoje pravo nevyuZil, k Zalobe sa nevyjadril
a ziadne prostriedky procesnej obrany nepouZil.

5. Podfla § 297 pism. b) CSP, pojednavanie v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadit, ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho
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vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj
elektronickymi prostriedkami.

7. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 96,63 eura a iSlo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia, sud na prejednanie sporu v sulade s § 297 pism. b/ CSP nenariadil
pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne vyhlasil diia 21.11.2019 o0 8.45 hod. Miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu
od 2.9.2019 do 21.11.2019.

8. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostauvili.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to rdmcovou zmluvou o
finanénych sluzbach zo dna 5.12.2016, prilohou k rdmcovej zmluve o finanénych sluzbach k uctu &.
2993296123/0800, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, poslednou vyzvou pred podanim Zaloby
a vypovedou zmluvy zo drfia 2.10.2017, vypismi z Uu¢tu, zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia
27.2.2018, oznamenim postupcu o postupeni pohladavky zo dna 13.3.2018, vyzvou pravneho zastupcu
Zalobcu na splnenie zo dfia 5.2.2019 a zistil tento skutkovy stav:

10. Z ramcovej zmluvy o finanénych sluzbach a jej prilohy zo dha 5.12.2016 sud zistil, Ze pravny
predchodca Zalobcu na zaklade tejto zmluvy zriadil Zalovanému ku driu 5.12.2016 zakladny ucet €&islo



2993296123/0800 v &eskych korunach. Ceny za vedenie uctu a dalSie sluzby poskytované podla tejto
zmluvy st uvedené v cenniku Ceskej spofitelny, a.s. pre bankové obchody, ako aj Urokové sadzby.
Neoddelitelnou su€astou zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky. Z prilohy k ramcovej zmluve je
zrejmé, Ze Zalovanému bola vydana debetnéa karta VISA CLASIC.

11. Z poslednej vyzvy pred podanim Zaloby a vypovedou zmluvy o uéte a odstupenia od dohody o
vydani a pouzivani platobnych kariet zo diia 2.10.2017 sud zistil, Ze ku diiu doru€enia tejto vyzvy pravny
predchodca Zalobcu odstupil od dohody o vydani a pouzivani platobnych kariet a vyzval Zalovaného na
zaplatenie dlznej sumy 2 509,33 K&.

12. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 27.2.2018 sud zistil, ze Ceska spofitelna, a.s., Praha ako
postupca postupila pohladavku zalovaného na OSPEN s.r.0., Pfelou¢ ako postupnika.

13. Z oznamenia postupcu o postupeni pohladavky zo dria 13.3.2018 sud zistil, ze pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanému postupenie pohladavky s uginnostou od 1.3.2018 na Zalobcu a zaroveni
mu oznamil celkovu diznu Ciastku ku dfiu postupenia 2 582,09 K¢.

14. Z vyzvy na splnenie zo dfia 5.2.2019 sud zistil, Ze pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného na
splnenie dlhu voci Zalobcovi vo vySke 2 478,30 K& (96,44 eura) najneskér do 5 dni od doru&enia tejto
vyzvy. Pohladdvka Zalobcu je tvorena nepovolenym debetnym zostatkom vo vyske 2 478,30 K¢.
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15. V predmetnej pravnej veci ide o spor s tzv. cudzim prvkom, ked na strane Zalobcu vystupuje
pravnickd osoba so sidlom v inom State ako je Slovenska republika, a preto bolo potrebné posudit
pravomoc tunajsieho sudu vo veci konat’ a rozhodnut, ako aj otazku rozhodného prava, podla ktorého
je potrebné uplatneny narok Zalobcu posudit. Co sa tyka otazky pravomoci tunajsieho sudu v zmysle
¢lanku 2 Nariadenia rady (ES) &. 44/2001 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych
a obchodnych veciach (Brusel I) osoby s bydliskom na Uzemi &lenského Statu Eurépskej unie sa bez
ohladu na ich $tatne obgianstvo Zaluju na sudoch tohto &lenského $tatu. Zalovany ma trvaly pobyt
na uzemi Slovenskej republiky a preto je na konanie a rozhodnutie v predmetnej pravnej veci dana
pravomoc tunajSieho sudu ako sudu Slovenskej republiky. Pokial ide o otazku rozhodného prava,
podla ktorého je potrebné posudit’ uplatneny narok Zalobcu, vychadzal sud pri rieSeni tejto otazky z
ustanoveni Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 /Rim I/. Hoci zmluva o avere,
ktoru Zalovany uzatvoril, je nepochybne spotrebitelskou zmluvou, pretoze ide o zmluvu uzavretu fyzickou
osobou na ucel, ktory sa mbéze povazovat za patriaci do oblasti mimo jej predmetu Cinnosti alebo
vykonu povolania (dalej len "spotrebitel"), s inou osobou, ktora kona v ramci svojho predmetu &innosti
alebo vykonu povolania (dalej len "podnikatel"), nemozZno pre dany pripad aplikovat ustanovenia &l. 6
daného nariadenia upravujuceho rozhodné pravo pre spotrebitelské zmluvy, nakolko v konani nebolo
preukazané, Ze podnikatel, s ktorym Zalovany ako spotrebitel zmluvu uzatvoril (Ceska spofitelna, a.s.)
vykonava svoju obchodnu alebo podnikatel'sku ¢innost' v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo
akymkolvek spésobom smeruje taku Cinnost' na tuto krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny.
Z uvedeného dovodu a s prihliadnutim na to, Ze zmluva o Uvere, ktoru Zalovany uzatvoril, obsahuje
volbu rozhodného prava, sud potom aplikoval ustanovenia €&l. 4 bod 2. daného nariadenia, podla ktorého
zmluva sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu zmluvnej strany, ktora ma uskutoénit
plnenie charakteristické pre zmluvu. Pre zmluvu o Uvere je charakteristickym plnenim poskytnutie uveru,
ktory tu poskytla Zalovanému banka so sidlom v Ceskej republike, kde aj vyvija svoju podnikatelsku
¢innost. Rozhodnym pravom, podfa ktorého je potrebné posudit uplatneny narok zalobcu je preto pravny
poriadok Ceskej republiky a konkrétne ustanovenia zak. &. 89/2012 Sb. Ob&anského zakonika.

16. Podla § 2662 zak. €. 89/2012 Sb. Ob&anského zakonika, smlouvou o Uc&tu se ten, kdo vede uclet,
zavazuje zfidit od urcité doby v urcité méné ucet pro jeho majitele, umoznit vloZzeni hotovosti na ucet
nebo vybér hotovosti z G¢tu nebo provadét prfevody penéznich prostfedkl z Uctu ¢i na ucet.

17. Podla § 2665 zak. €. 89/2012 Sb. Ob&anského zakonika, ujednaji-li strany, Ze ten, kdo vede ucet,
umozni vybér hotovosti nebo provede pfevod penéznich prostfedkd z uétu, a¢ pro to na Uctu neni
dostatek penéznich prostfedku, pouziji se pfiméfené ustanoveni o Uvéru.



18. Podla § 2668 zak. €. 89/2012 Sb. Obfanského zakonika, zanikne-li zavazek, vypofada ten, kdo vede
ucet, bez zbyte¢ného odkladu pohledavky a dluhy tykajici se G&tu, zejména provede prevody penéznich
prostfedkl z Uuctu uskuteénéné prostfednictvim platebnich prostfedku a Sekl pouzitych do dne zaniku
zavazku, ucet zrusi a zlistatek penéznich prostfedkl vyplati majiteli uctu.

19. Podla § 1 veta druha zak. &. 145/2010 Sb. o spotfebitelském Uvéru, spotfebitelskym Gvérem se
rozumi odlozena platba, pljcka, uvér nebo jina obdobna finanéni sluzba poskytovana nebo pfislibena
spotiebiteli véfitelem, nebo zprostfedkovatelem.
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20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § 2 nariadenia vliady Ceskej republiky &. 351/2013 Sb., ktorym sa uréuje vy$ka Groku z
omeskania a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, uréuje odmena likvidatora, likvidaéného
spravcu a Clena organu pravnickej osoby menovaného sudom a upravuju niektoré otazky Obchodného
vestnika a verejnych registrov pravnickych a fyzickych oséb, je roéna vyska uroku z omesSkania
stanovena vo vyske reposadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou pre prvy defi kalendarneho
obdobia, v ktorom doslo k omeskaniu, navySena o osem percentualnych bodov. Tato vyska uroku potom
zostava rovnaka pocas celého obdobia omeskania.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je dovodna. Sud mal
za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta dha 5.12.2016
ramcova zmluva o finanénych sluzbach, na zaklade pravny predchodca Zalobcu zriadil Zalovanému
ku dfiu 5.12.2016 zakladny ucet Cislo 2993296123/0800 v Eeskych korunach. Ceny za vedenie uctu
a dalie sluzby poskytované podla tejto zmluvy si uvedené v cenniku Ceskej spofitelny, a.s. pre
bankové obchody, ako aj urokové sadzby. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy su VSeobecné obchodné
podmienky. Z prilohy k rdmcovej zmluve bolo preukazané, Ze Zzalovanému bola vydana debetna karta
VISA CLASIC. Podla ods. 10.6 (Dostato¢na vyska zostatku) VSeobecnych obchodnych podmienok
Ceské spofitelny, a. s., ktoré st nedielnou st¢astou uvedenej zmluvy, je klient povinny udrzovat na
platobnom u&te pefiazné prostriedky v takej vySke, aby postagovali ku krytiu platobnych transakcii podla
jeho prikazov a ku krytiu jeho zavazkov voci banke vyplyvajucich zo zmluvy o platobnom u&te a su€asne
neklesli pod vy8ku minimalneho zostatku stanoveného pre taky ucet bankou (ods. 10.5 VOP). Bolo
preukazané, Ze ustanovenia VOP porusil Zalovany tak, Zze najneskér ku driu 2.10.2017 bol na jeho
uste evidovany nepovoleny debetny zostatok vo vyske 2 478,30 K&. Zalovany na pisomné upomienky
pravneho predchodcu Zalobcu nereagoval a nepovoleny debetny zostatok neuhradil. Pravny predchodca
Zalobcu ho doporu€enym listom zo dfia 2.10.2017 informoval o vypovedi zmluvy o ucte a dohdd o
sluzbach suvisiacich s uétom, o odstupeni od dohody o vydani a pouzivani platobnych kariet, o zmene
bankového spojenia pohlfadavky a opatovne vyzval Zalovaného k neodkladnej uhrade nepovoleného
debetného zostatku. Tato vyzva bola Zalovanému doru¢ena diiom, kedy sa banke vratila nevyzdvihnuta
zésielka, kedze podla ust. 5, ods. 5.7 a 5.8 V&eobecnych obchodnych podmienok, CS, a. s. plati fikcia
dorucenia bez ohfadu na to, &i sa adresat o zasielke dozvedel alebo nie. Ku diu 2.10.2017 doSlo k
uzatvoreniu tohto U¢tu a toho istého dna bola dizna Ciastka vo vy8ke 2 478,30 K& spolu s vyCislenym
urokom z omeskania vo vySke 31,03 K& (t.j. celkom 2 509,33 K&) pripisana na tarchu novozaloZzeného
eviden&ného uctu pohfadavok z nepovolenych debetnych zostatkov €. 5544442803, ako je zrejmé z
obratovej histérie evidenéného uctu pohladavky. O postupeni pohfadavky bol Zalovany vyrozumeny
doporugenym listom zo dfia 13.3.2018. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzval
Zalovaného, aby pohladavku vo vySke 2 478,30 K¢ (96,44 eura) spolu so zakonnym urokom z omeskania
z tejto Ciastky od prvého diia nasledujuceho po prevedeni nepovoleného debetného zostatku zaplatil
na ucet pohladavok banky, t.j. od 3.10.2017 do zaplatenia, najneskér do 5 dni od dorucenia tejto vyzvy,
Zalovany na vyzvu vSak
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nereagoval. KedZe Zalovany dlh nezaplatil, Zalobca sa preto opravnene domahal jeho vyrovnania
predmetnou Zalobou. Na zaklade uvedeného sud Zalobe Zalobcu €o sa tyka istiny vo vyroku I. rozsudku
v plnom rozsahu vyhovel.

23. PretoZe Zalovany svoj dlh Zalobcovi v€as nezaplatil, dostal sa do omeskania s plnenim pefiazného
dihu a preto sud Zalobcovi priznal vo vyroku |. rozsudku v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni aj
pozadovany 8,05 % urok z omeskania rone zo sumy 96,44 eura od 3.10.2017 do zaplatenia.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. O trovach konania sud vo vyroku Il. rozsudku rozhodol podla citovanych zakonnych ustanoveni.
Zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



