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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobcov: Q. 1. G. M. J. K., N.N. €. M. L. N. K., K.D., K. G. O. N. N.
C. XXX, 1. 1.C.. X, J.W. L. I. H., v zasttpeni N. G. O. H., L. C.. XX, H., v zast.: Finlegal services, s.r.o.,
so sidlom Stefanikova 23, Bratislava, ICO: 46 283 421, proti Zalovanému: F.. M. G., J.. XX XX.XXXX, I.
J. XXXX/X, H., o uréenie prednosti zakonného zalozného prava takto

rozhodol:
Sud zalobuodmieta.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresny sid Komarno dha 11.12.2018 Zalobu, ktorou sa domahal uréenia, Ze
zakonné zalozné pravo v prospech ostatnych viastnikov bytov a nebytovych priestorov, prisluSenstva,
pozemku bytového domu so supisnym Cislom XXX, vo vchode €. 1 na ulici L. I. H., je vo vztahu k zalohu,
ktoré su na nehnutefnosti evidovanej Okresnym Uuradom Komarno, katastralnym odborom, zapisané na
X. C.. XXXX, kat. Uz. Komarno, obec Komarno, okres Komarno, v celosti ako pozemok parc. C.. XXX
o vymere 362 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, umiestnenie pozemku: 1 a byt ¢&. 19,
nachadzajuci sa na 4. posch. bytového domu so supisnym Cislom XXX, vo vchode ¢&. 1, prednostnym vo
vztahu k ostatnym zaloZnym pravam evidovanym na liste vlastnictva €. XXXX, kat. uz. Komarno, obec
Komarno, okres Komarno ku driu 14.05.2018.

2. Ako zalobcovia boli v Zalobe oznadeny ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov, spoluvlastnici
spoloénych ¢&asti a zariadeni, spolo¢nych priestorov, prislusenstva, pozemku bytového domu so
supisnym €islom XXX, vo vchode &. X, J. W. L. |. H., v zastdpeni na zaklade zmluvy o vykone
spravy spravcom Stavebné bytové druzstvo Komarno, za ktorého kona splnomocneny zastupca Finlegal
services s.r.0., a to na zaklade plnomocenstva zo dna 22.10.2018, podpisaného zastupcom Stavebného
bytového druzstva Komarno (ako splnomocnitefom) a konatefom spolo&nosti Finlegal services s.r.o. (ako
splnomocnencom). Zaloba dorugena sidu bola podpisana zastupcom spolognosti Finlegal services,
S.r.o.

3. KedZe v danom pripade sud nemal preukdzané osobitné plnomocenstvo pre Stavebné bytové
druzstvo Komarno na podanie ur€ovacej zaloby, uznesenim XXC/X/XXXX - XX zo dfa 10.09.2019 ho
vyzval na jeho predloZenie, a zarovefi, kedZe Zaloba bola podpisana zastupcom spolo¢nosti Finlegal
services, s.r.o, aj na odstranenie vady podania - Zaloby, a to podpis Zalobcu. V uzneseni bol zaroven
pouceny o moznosti odmietnutia podania v pripade, ak podanie nedoplni. Uznesenie bolo doru¢ené
20.09.2019.

4. Dria 30.09.2019 bola sudu zo strany Stavebného bytového druzstva doru¢ena odpoved na uznesenie
zo dha 10.09.2019, v ktorom zastupca Stavebného bytového druzstva Komarno sudu oznamil, Ze
osobitné plnomocenstvo na toto konanie im udeleného nebolo, pretoZze zastupovanie vlastnikov bytov a
nebytovych v bytovom dome zo strany spravcu v tomto konani vyplyva priamo zo zakona, bez toho, aby
mu bola zo strany vlastnikov udelena osobitna plna moc. Pokial ide o podpis Zalobcu na podanej zalobe,



uviedol, Ze ako splnomocnitel udelili plnomocenstvo spolo¢nosti Finlegal services, s.r.o. na zastupovanie
v tomto konani, zastupca ktorej zalobu podpisal.

5. Podla § 6 ods. 2 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,ZoB®),
sprava domu je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca alebo spologenstvo zabezpecluje pre
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome

a) prevadzku, udrzbu, opravy, rekonstrukciu a modernizaciu spolo¢nych €asti domu, spolo&nych
zariadeni domu, prifahlého pozemku a prislusenstva,

b) sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru,

c) vedenie u¢tu domu v banke,

d) vymahanie 8kody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych pohfadavok a narokov,
e) iné ¢innosti, ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v dome.

Podla § 9 ods. 7 ZoB, spolo€enstvo a spravca su povinni vykonavat spravu domu samostatne v mene
a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spolo€enstvo a spravca vo vlasthom mene
zastupuju a konaju na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sidom a inym organom
verejnej moci; toto zastupovanie trvd, ak sa v konani pred suidom alebo inym organom verejnej moci
nepreukaze rozpor zaujmov spologenstva alebo spravcu so zaujmom zastupovanych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome.

Podla § 9 ods. 8 ZoB, spolo€enstvo a spravca zastupuju v konani pred sidom a inym organom verejne;j
moci aj vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,

a) proti ktorym smeruje navrh na zacatie konania podany prehlasovanym vlastnikom bytu alebo
nebytového priestoru v dome, navrh na zaCatie konania o zdrZzanie sa vykonu zaloZzného prava alebo
zakaz vykonu zaloZného prava podany inym vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v dome,

b) ktori sa domahaju uhrady dlhu alebo plnenia inej povinnosti vlastnikom bytu alebo nebytového
priestoru v dome.

Podla § 123 ods. 1 CSP, podanie je ukon uréeny sudu.

Podla § 123 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a k to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedenie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

6. V zmysle vy38Sie uvedenych ustanoveni ZoB jednoznaéne vyplyva rozsah zastupenia spravcu, a
teda aj jeho opravnenie v takomto rozsahu zastupovat’ vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
konani pred sudmi. Podanie uréovacej Zaloby na urenie prednosti zdkonného zalozného prava je viak
ukonom, ktory prekracuje rozsah zakonného zastupenia spravcu v zmysle ZoB, pretoZe nejde o beznu
vec v ramci vykony spravy, tak ako to predpoklada ZoB, ani o konanie zo spravy vyplyvajuce (§ 9
ods. 8 ZoB). Sud nepopiera, Ze aj v takomto type konania, v konani na zaklade uréovacej zaloby o
urCenie prednosti zakonného zalozného prava, mbze spravca ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov zastupovat’ ako splnomocneny zastupca, je vSak potrebné, aby mu na takého konanie bolo
udelené osobitné plnomocenstvo. V tomto pripade sa v8ak uz spravca nemdbze dat dalej zastupit
dal8im zastupcom (§ 89 ods. 1 CSP). KedZe spravca sudu nepredlozil plnomocenstvo na zastupovanie
vlastnikov v tomto konani, priom takého opravnenie mu nevyplyva ani z predloZzenej Zmluvy o vykone
spravy uzatvorenej s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, sid nemal preukazané
riadne podanie Zaloby tak, ako to predpoklada § 127 ods. 1 CSP, kedZe Zaloba nebola riadne podpisana.

7. Co sa tyka udeleného plnomocenstva pre spolo¢nost Finlegal services, s.r.o., sud uvadza, Ze toto
plnomocenstvo nebolo udelené platne, pretoZze spravcovi nevyplyva jeho zastupenie na toto konanie
priamo zo zékona, a preto nemohol dalej splnomocnit’ spolo¢nost’ Finlegal services, s.r.o.. V pripade



preukazania osobitného plnomocenstva na toto konanie pre spravcu by rovnako nemal opravnenie
splnomocnit spolo&nost Finlegal services, s.r.o., ato s poukazom na § 89 ods. 1 CSP (zvoleny zastupca
sa nemdze dat’ zastupit'). Takého splnomocnenie by spoloénosti Finlegal services, s.r.o. mohli udelit iba
ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov, pri¢om v tomto pripade by spoloénost Finlegal services,
s.r.o. mohla za nich v konani vystupovat, ako aj podat predmetnu Zalobu. V danom pripade v8ak
plnomocenstvo bolo udelené spravcom ako splnomocnitefom, a teda vo vztahu ku konaniu vedeného
na Okresnom sude Komarno pod sp.zn. 11C/4/2018 nevyvolava Ziadne pravne ucinky. Na tomto mieste
vSak sud poznamenava, Ze v pripade spolo¢nosti Finlegal services, s.r.0. nejde o advokatsku kancelariu,
ide o drazobnu spolocnost, ktora vykonavala drazbu nehnutefnosti, na ktorych viazne zalozného pravo,
vo vztahu ku ktorym ma byt uréené prednostné zalozné pravo ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, ktoré je predmetom tohto konania. Z daného doévodu vznika dévodné podozrenie, Ze by
v pripade pripustenia zastupcu, spoloénosti Finlegal services, s.r.o., mohlo prist ku konfliktu zaujmov
spolo€nosti Finlegal services, s.r.o. ako drazobnikom a jeho zastupovanim spravcu v predmetnom
konani.

8. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

9. Zalobca na vyzvu sudu svojim podanim zo diia 30.09.2019 neodstranil vady podania v stanovene;
lehote tak, ako mu bolo ulozené uznesenim 11C/4/2018 - 81 zo dna 10.09.2019 Nakolko pre tento
nedostatok podania nie je mozné v konani pokracovat, sud Zalobu v sulade s citovanymi zadkonnymi
ustanoveniami odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresnom sude Komarno.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut' sud, ktory ho vydal.

V pripade, ak odvolanie s prilohami nebude predloZzené v potrebnom pocte vyhotoveni, sud vyhotovi
kopie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 veta posledna CSP).



