Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 5C/5/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4419200572
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Bozena Csibranyiova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4419200572.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou Mgr. Bozenou Csibranyiovou, v pravnej veci zalobcov v rade : 1.
L. F., rod. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. T. XXX/X, Q. O. XXX XX, 2. X. F,, nar. XX XX.XXXX, bytom
H. T. XXX/X, Q. O. XXX XX, 3. T. I., nar. XX XX.XXXX, bytom H. T. XXX/X, Q. O. XXX XX, vSetkych
zalobcov pravne zastupuje: P.. S. F., advokat so sidlom M. H. XX, XXX XX D., proti Zalovanym v rade:1.
Y. X., nar. XX. XX XXXX, bytom M. XXXX/XX, O. XXX XX, pravne zast.: U.. P. P., advokat so sidlom
0. 2, XXX XX A., 2. O. poistovna, a.s. Q. G. L., G.:.XX XXX XXX, so sidlom Q. 4, W. XXX XX, pravne
zast.: U.. C. A., advokat so sidlom T. nabrezie X/A, XXX XX W., o nahradu nemajetkovej ujmy spolu v
sume 80.000,- eur takto

rozhodol:

I. Zalovani v rade 1 a 2 s povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni v 1. rade nemajetkovi ujmu
v sume 20.000,- eur a to 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého Zalovaného.

. Zalovani v rade 1 a 2 si povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit’ zalobkyni v 2. rade nemajetkovu
ujmu v sume 8.500,- eur ato 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého Zalovaného.

lll. Zalovani v rade 1 a 2 st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi v 3. rade nemajetkov
ujmu v sume 8.500,- eur ato 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého Zalovaného.

IV. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

V. Sud priznava zalobcom v rade 1, 2 a 3 narok na nahradu trov konania voci Zzalovanym v rade 1a2 v
plnom rozsahu zo sudom priznanych sum s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost druhého zalovaného.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 25.1.2019 sa Zalobcovia v rade 1 az 3 domahali od Zalovanych v rade 1 a 2 zaplatenia
spolu sumy 80.000,- eur. Zalobkyria v rade 1 sa domahala zaplatenia sumy 40.000,- eur, Zalobkyfia
v rade 2 sumy 20.000,- eur a Zalobca v rade 3 sumy 20.000,- eur. Zalobcovia si tento pefiazny narok
uplatnili titulom nemajetkovej ujmy , ktoru utrpeli tym, Ze v désledku dopravnej nehody , ktoru spésobil
Zalovany v rade 1 a v suvislosti s ktorou bol tento aj pravoplatne odsudeny v tresthom konani, prisli o
manzela, otca , nevlastného otca, &im utrpeli velku citovu stratu. Svoju Zalobu zdévodnili nasledovne:
Trestnym rozkazom tunajSieho sudu zo dha 6.8.2018, ktory nadobudol pravoplatnost diia 22.8.2018,
C.k. 4T/73/2018-474, bol Zzalovany v rade 1 uznany za vinného, okrem iného aj z precinu usmrtenia
podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a / Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Trest. zakona,



ktorého sa dopustil tym, Ze dfia 28.01.2017 v Case od 6.37 hodine na ceste lll. triedy medzi obcami
Komjatice a Rastislavice, v smere jazdy na obec Rastislavice sa ako vodi€ motorového vozidla
Renalt Megane, ev.€. NZ 793 EG plne nevenoval vedeniu motorového vozidla a nesledoval situaciu v
cestnej premavke a pri predchadzani nedodrzal dostatoény bezpe€ny boény odstup od cyklistu Viadimira
Poliaka, v désledku €¢oho narazil prednym pravym blatnikom motorového vozidla zn. Renault Megane
zozadu do bicykla Vladimira Poliaka a pravou Castou predného naraznika do jeho favej nohy, ¢im
doSlo k padu Vladimira Poliaka na &elné sklo motorového vozidla a nasledne k padu na zem, pri¢om
poskodeny Vladimir Poliak utrpel viaceré zranenia, v ddsledku ktorych dha 28.1.2017 zomrel. V
dosledku trestného &inu Zalovaného v rade 1 doSlo k umrtiu Vladimira Poliaka a Zalobkyfia v rade
1 pridla o svojho manZela , Zalobkyha v rade 2 o svojho otca a Zalobca v rade 3 o blizku osobu -
nevlastného otca, ktory aj napriek skuto¢nosti, Ze nebol jeho vlastnym otcom ho vychovaval od utleho
veku 3 rokov, nahradzal mu vlastného otca a s ktorym mal Zalobca v rade 3 velmi dobry a blizky vztah.
Umrtim uvedenej osoby doslo podla Zalobcov k zavaznému zasahu do ich prava na ochranu osobnosti
v zmysle § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, a to do ich emocionalnej sféry, pri€om ujma, ktora im
bola tymto zasahom spbsobend je nenapravitelna , neodstranitelna a trvala a bude ich sprevadzat
cely Zivot. Tymto pre nich neoCakavanym , Sokujucim a nahlym umrtim Vladimira Poliaka podla nich
doslo ktak zavaznému zasahu do prav na ochranu osobnosti, spo€ivajucom v zasadnom, nezvratnom
a trvalom obmedzeni ich sukromného a rodinného Zivota, Ze Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia
podfa § 13 ods. 1 Obclianskeho zakonnika nemdze byt na mieste. Poukézali na to, Ze v uvedenom
zakonom ustanoveni su vymenované zasahy do osobnosti zakladajuce pravo na priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch len demonstrativne, preto nim méze byt aj iny, ako tam uvedeny zasah.
Zalobcovia mali preto zato, Ze uvedena tragicka smrt ich pribuzného, ku ktorej doslo v désledku
dopravnej nehody zapri€inenej Zalovanym v rade 1, je takym zavaznym zasahom do prava na ochranu
osobnosti, ktory odévodiiuje priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobcovia stigasne
poukazali na to, Ze motorové vozidlo, ktoré v ase dopravnej nehody viedol Zalovany v rade 1, bolo v
tom Case povinne zmluvne poistené u Zalovaného v rade 2 a to poistnou zmluvou &. 65677710393.
Tvrdili, Ze povinnost nahradit spdsobenu Skodu a nemajetkovd ujmu ma nielen Zalovany v rade 1,
ale aj zalovany v rade 2 ako poistovatel, pretoze podfa § 15 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobené prevadzkou motorového vozidla a zmene a
doplneni niektorych zakonov ( dalej len , zakon o PZP* ) maju prdvo domahat sa nahrady priamo
proti Zalovanému v rade 2 ako poistovatelovi. Zalobcovia uviedli, Ze st toho nazoru, Ze nimi Zalovany
narok, nemajetkova ujma spocivajica v neopravnenom zasahu do osobnostnych prav blizkej osoby
pozostalej po obeti dopravnej nehody, je predmetom povinného zmluvného poistenia. V tejto suvislosti
poukazali na ustanovenie § 4 ods. 2 zdkona o PZP, ktoré ustanovuje, Ze poisteny ma pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poskodenym $kodu na zdravi a néklady pri usmrteni. Dalej v$ak
zakon o PZP podla nich pojem ,8kody“ nedefinuje a preto je ho nutné vyloZit s prihliadnutim na
vSetky okolnosti, najma s prihliadnutim na ucel zakona o PZP a na komunitdrne pravo Eurdpskej
Unie. Zalobcovia poukézali na to, Ze povinné zmluvné poistenie je nastrojom na ochranu opravnenych
narokov poskodenych pred neziaducimi nasledkami prevadzky motorovych vozidiel, ako aj nastrojom
na ochranu Skodcov pred neprimeranym rizikom zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou
motorovych vozidiel. V tejto suvislosti Zalobcovia poukazali na ¢1.3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS
z 24.4 1974 o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spO8sobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti,
na ¢lankom 1 ods.1 a 2 smernice Rady 84/5/EHS z 30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel a na &l. 1 prvého odseku smernice Rady 90/232/EHS zo dfia 14.5.1990 o aproximacii pravnych
predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorovych vozidiel. Zalobcovia dalej uviedli, Ze vykladom citovanych smernic o rozsahu povinného
zmluvného poistenia, aky ma byt vnutrostatnou pravnou Upravou zabezpe€eny sa zaoberal Eurépsky
sudny dvor vo svojom rozsudku z 24.10.2013, Haasova, C22/12 a v jeho vyroku bolo konstatované,
Ze vnutrostatna pravna uUprava ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy, ak vnutrostatny pravny
poriadok pravo na nahradu takéhoto naroku z dopravnej nehody poskytuje poskodenym. Zalobcovia
dalej uviedli, ze Eurépsky sudny dvor sa zaoberal aj tym, ako je potrebné vykladat’ znenie uvedenych
smernic a na ich zaklade prijatych vnutrostatnych predpisov, pokial ide o pojem ,8kody na zdravi®, cit.: ,,
KedZe rbzne jazykové verzie ¢lanku 1 ods. 1 druhej smernice v podstate pouzivaju pojem , ujma na
zdravi ,, ako aj pojem , osobna ujma , treba sa sustredit na Struktdru a ucel tychto ustanoveni a
smernice. Dalej uviedli , Ze V tejto suvislosti treba uviest, Ze tieto pojmy dopifiaju pojem , $koda na
majetku , a pripomenut, Ze uvedené ustanovenia a smernica sa snazia najma o posilnenie ochrany



obeti. Za tychto okolnosti treba uplatnit’ extenzivny vyklad uvedenych pojmov, ktory je uvedeny v bode
47 tohto rozsudku. V désledku toho medzi Skody, ktoré sa musia nahradit' v sulade s prvou, druhou
a tretfou smernicou, patri nemajetkova ujma, ktorej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za
Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v danom spore.“ ( bod 49,50 rozsudku Haasova,
C-22/12). A €o sa tyka okruhu o0sdb, na ktorych ochranu ma byt vnutroStatne pravo zamerané, rozsudok
uvadza, Ze cit.: , na zaklade Ziadneho ustanovenia v prvej, druhej ani tretej smernice nemozno dospiet
k zaveru, Zze normotvorca Unie si Zelal z(Zit ochranu zarugenl tymto smernicami len na osoby, ktoré sa
priamo zudastnili na Skodovej udalosti. Clenské $taty teda maju zarugit, aby nahrada $kody podla ich
vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu z dévodu nemajetkovej ujmy, ktort utrpeli blizki rodinni
prislunici osdb, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody, bola krytd povinnym poistenim v urcitych
minimalnych sumach uréenych v ¢lanku 1 ods. 2 druhej smernice.” ( bod 54,55 rozsudku Haasova,
C- 22/12). V tejto suvislosti Zalobcovia uviedli, Ze je potrebné prislusné ustanovenia zakona o PZP
vykladat' ,, eurokonformne* a v sulade s komunitarnym pravom, na zaklade ktorého bol zakon prijaty a s
poukazom na rozhodovaciu €innost Eurépskeho sudneho dvora a aj na aktualnu rozhodovaciu ¢innosti
sudov SR ich narok vykladat tak, Ze ich nemajetkovd ujma je krytd povinnym zmluvnym poistenim
zodpovednosti za $kodu, ktoré bolo uzatvorené so Zalovanym v rade 2.. Zalobcovia poukazali aj na
odligné stanovisko JUDr. Rudolfa Ciréa vo veci rozhodnutia NS SR sp.zn. 4Cdo/168/2009, ked z
hladiska ¢asového esSte pred vynesenim rozsudku vo veci Haasova C-22/12 uviedol, Ze : , pre ucely
zdkona o PZP treba pojem Skoda vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahfa aj
nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav
pozostalych, spo€ivajuci v zdsahu do prava na sukromny a rodinny Zivot spésobeny umrtim blizkej
osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. Ug&elom poistenia za $kodu spdsobenu prevadzkou
dopravnych prostriedkov je zmiernit désledky $kéd, ku ktorym doSlo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj
podla dévodovej spravy k zakonu o PZP je usmrtenie pri dopravnej nehode najvaznejSim dbsledkom
tejto udalosti. Pokial podla ustalenej sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen
obd&ianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj obCianskopravnu zodpovednost za neopravneny
zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia. Preto
sa vyZaduje extenzivna interpretacia osobnostnych prav pozostalych a teda , Ze aj tato nahrada je
predmetom poistného krytia. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov totiz nemozno opominat’ ich
ucel a zmysel, pricom plati, Ze sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale sa od neho
smie a musi odchylit, ak to vyZzaduje ucel zakona, histéria jeho vzniku, systematicka suvislost a pod.
“ Dalej zalobcovia uviedli, Ze im je znami pravny néazor obsiahnuty v rozsudku Najvy$sieho sudu SR
sp.zn. 3Cdo/301/2012 zo dna 31.3.2016, tykajuci sa pasivnej vecnej legitimacie poistovne v takomto
druhu konania. Su¢asne v3ak poukazali na aktualnejSiu rozhodovaciu prax, t.j. na rozhodnutia, ktoré boli
vydané neskor a to napr. : rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/566/2015 zo dfia 29.6.2016,
uznesenie Krajského sudu Nitra sp.zn. 7C0/819/2015 zo dia 30.6.2016 a predovSetkym na uznesenie
Ustavného stidu SR zo diia 17.8.2016 sp.zn. I11.US/474/2016-17, uznesenie Ustavného sudu SR zo
dna 11.10.2016 sp. zn. lIl. US 666/2016. Vo vSetkych tychto neskorsich rozhodnutiach sa sudy svojim
pravnym nazorom vyrazne odchylili od pravneho nazoru NS SR vysloveného vo vy3Sie uvedenom
rozsudku / sp.zn. 3Cdo/301/2012 zo dna 31.3.2016/ a zhodne stanovili, Ze predmetom krytia PZP je aj
nemajetkova ujma, ktora je predmetom tohto sporu.

2. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 5.3.2019 sa k Zalobe vyjadril Zalovany v rade 1, ktory
uviedol, Ze nie je sporné, Ze k umrtiu Vladimira Poliaka do3lo pri dopravnej nehode, kde bol Zalovany v
rade 1 v trestnom konani uznani vinnym. Poukazal vSak na to, Ze podla jeho nazoru a to s odvolanim
sa na sudnu prax vo veci priznavania narokov titulom nemajetkovej ujmy, je narok Zzalobcov uplatfiovany
v tomto konani vysoky. Uviedol, Ze k pomerom na strane Zalobcov a ich vztahu k nebohému sa vyjadrit
nevie. Suhlasil s vykonanim dékazov, ktoré navrhli Zalobcovia. Dalej uviedol, Ze naroky uplatfiované v
konani maju byt kryté povinnym zmluvnym poistenim Zalovaného v rade 2. Zalovany v rade 1 dal$im
pisomnym podanim z 5.6.2019 doplnil svoje vyjadrenie k veci, v ktorom poukazal, Ze sa Zalobcovia
domahaju nemajetkovej ujmy v peniazoch voci nemu podla ustanovenia § 420 odsek 1 Obc&ianskeho
zakonnika, z dévodu, Ze ako vodi& motorového vozidla Renault Megan, EC NZ 793 EG sa pIne nevenoval
riadeniu motorového vozidla, nasledkom €oho narazil do cyklistu Vladimira Poliaka, ktory v désledku
tejto dopravnej nehody dria 28.1.2017 zomrel. Zalovany v rade 1 bol toho néazoru, Ze v zmysle platnej
sudnej praxe a rozhodovania sudov, v pripade uplatiiovania si nemajetkovej ujmy, sa narok Zalobcov
opiera o ustanovenie § 427 Odsek 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, ktoré je Specidlnym ustanovenim vodi
vieobecnému ustanoveniu o ndhrade Skody podla § 420 Obcianskeho zakonnika. Podla Zalovaného v
rade 1 sa Zalobcovia tym, Ze si uplatnili narok podfa § 420 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, popieraju



vztah medzi Zalovanym v rade 1 a Zalovanym v rade 2. Zalovany v prvom rade nebol totiZ vlastnikom
osobného motorového vozidla, ktorym doslo ku vzniku Skody. Podla Zalovaného v rade 1 sa jedna
0 osobitnu zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov, kde subjektom
zodpovednosti za Skodu je podla odseku 2 iny prevadzkovatel dopravného prostriedku, (ktorym je
najma vlastnik). Podla Zalovaného v rade 1 za prevadzkovatela dopravného prostriedku nemdze byt
povaZovana osoba , ktora mala jednordzovo zapoziané motorové vozidlo aj ked sama s takymto
vozidlom spésobila $kodu. Vzhladom na uvedené, mal Zalovany v rade 1, Ze nie je pasivne legitimovany
v konani a preto ziadal zalobu vo¢i nemu zamietnut.

3. Pisomnym podanim zo dfia 4.3.2019 sa k Zalobe vyjadril Zalovany v rade 2. On narok Zalobcov v
plnom rozsahu neuznaval a povazoval ho za neopravneny a bez pravneho zakladu. Poukazal na to,
Ze Zalobcovia sa domahaju zaplatenia sumy spolu vo vySke 80.000,-eur z titulu ndhrady nemajetkovej
ujmy, ktora im mala byt spésobenéa zavinenim konanim Zalovaného v prvom rade, ktory dia 28.1.2017
spbsobil dopravnu nehodu v désledku ktorej doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov a Ze vozidlo,
ktoré viedol Zalovany v rade 1 a ktorym bola spésobena nehoda, bolo povinne zmluvne poistené u
Zalovaného 2 a preto si zalobcovia uplatnili narok aj priamo voc&i zalovanému v rade 2. K tomuto
zdbvodneniu Zaloby Zalovany v rade 2 uviedol, Ze nie je pasivne legitimovany v tomto konani a v
tejto suvislosti poukazal na to, Zze pri rozhodovani obdobnych sporov, o do otazky pasivnej vecnej
legitimacie poistovatelov, podfa neho vo vSeobecnosti nepanuje zhoda ani v ramci NS SR. Poukazal
pritom na uznesenie NS SR z 5.12.2013, sp.zn.3Cdo/18/2013, v zmysle ktorého ,, osobitny proces
vysledkom ktorého bolo publikovanie rozhodnutia najvysSieho sudu v zbierke ako R111/1998, priznava
tomuto rozhodnutiu osobitny vyznam. Vyklad najvy$3ieho sudu, ktory v fiom podal nie je sice pravne
zavazny, fakticky ma ale vysoku vecnu autoritu. | ked judikatdra najvy$Sieho sudu nie je formalne
zavazna, IPSO IURE normativnu silu ma a to tak vo vertikalnej linii ( voci sudom nizSich stupriov) ako
aj v horizontélnej linii ( medzi jednotlivymi senatmi a kolégiami najvy3Sieho sudu navzajom). Nemozno
prehliadnut’ podstatny rozdiel medzi rozhodnutim nepublikovanym v zbierke ( dalej len nepublikované
rozhodnutie ) a rozhodnutim, ktoré bolo na podklade zakonom ur€enej procedury navrhovania a
schvalovania osobitnym organom najvy3Sieho sudu uverejnené v zbierke ( dalej len publikované
rozhodnutie ). Pokial nepublikované rozhodnutie najvysSieho sudu vyjadruje nazor ¢lenov senatu ( resp.
vacsiny &lenov senatu) najvyssieho sudu, v individudlne nim prejednavanej veci, nazor vyjadreny v
publikovanom rozhodnuti je z&rovern zov8eobechujucim ndzorom relevantnej vacsiny clenov kolégia
najvyssieho sudu, ktoré vzdy tvori viacero senatov. Nazor vyjadreni v nepublikovanom rozhodnuti
sa v tomto zmysle, pripadne ( ak vec prejednavajuci senat dospeje k zaveru, ze su preto splnené
podmienky ), méze odklonit’ & odchylit od nazoru vyjadreného v publikovanom rozhodnuti, tym ale este
bez dalSieho nedochadza k prekonaniu nazoru na ktorom spociva publikované rozhodnutie. O prekonani
( relevantnom zavfSeni procesu odklonenia sa od ) nazoru vyjadreného v publikovanom rozhodnuti
mozno hovorit' iba vtedy, ak je toto prekonanie vysledkom v zakone predpisaného postupu najvyssieho
sudu ( § 21 odsek 3 pismeno a) a b) a § 22 odsek 1 zakona €. 757/2004 Z.z. (o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov). KedZe pravny nazor najvy$Sieho sudu publikovany pod R111/1998
nebol dosial vo vysSie uvedenom zmysle prekonany , nebol ani v preskumovanej veci dany dévod jeho
nezohladnenia.“ Vzhlfadom na uvedené Zalovany v rade 2 poukazal na publikovany rozsudok NS SR
2 26.9.2013, sp.zn 3Cdo/176/2012, zverejneny v zbierke stanovisk NS a sudov SR 9/2014 pod &islom
127, tj. R 127/2014 v ktorom NS SR uvadza: , treba mat na zreteli to, Ze rezim ochrany osobnosti je
postaveny na principe zodpovednosti pévodcu zasahu za ujmu spdsobenu na chranenych osobnostnych
pravach, ako ajto, Ze naroky vyplyvajiuce z neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti
su podfa platnej pravnej upravy pojmovo odlisné od narokov na nahradu Skody. Platna pravna uprava
dosledne rozliSuje medzi pravom na ochranu osobnosti upraveny v §11 a nasl. Ob&ianskeho prava a
pravom na nahradu Skody. Medzi tymito institatmi je pojmova aj obsahova odliSnost. Pravo na ochranu
osobnosti predstavuje nemajetkové pravo rydzo osobnej povahy, ktoré je uzko spaté s osobnostou
Cloveka a jej prejavmi. Na rozdiel od toho pravo na nahradu Skody je pravom majetkovej povahy, ktoré
mdze patrit tak fyzickej ako aj pravnickej osobe a nema absolutnu, ale len relativhu povahu. Zasadny
rozdiel je aj medzi nahradenim nemajetkovej ujmy v peniazoch a nahradou Skody ako majetkove;j
ujmy - pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa vychadza iba z predpokladu, aku
ujmu mohol zasah vyvolat, v pripade Skody jej vySku treba vycislit a preukazat. Pravo na nahradu
Skody a pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby podla platnej pravnej upravy teda predstavuju dve
celkom samostatné prava, ktoré su podmienené réznou sférou ochrany zabezpecovanou obcianskym
zakonnikom ( porovnaj tiez rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 20.4.2011 sp.zn.
4Cdo168/2009)“. Zalovany v rade 2 dalej uviedol, Ze obdobne poukazuje aj na uznesenie US |. US



137/07 z 23.8.2007, v ktorom sa US stotoznil s argumentaciou véeobecnych sudov, ktoré dévodili, ze
kedZe zakon o zodpovednosti Statu blizSie nedefinuje pojem Skody a ani neupravuje rozsah jej nahrady
je potrebné aplikovat’ prislusné ustanovenia vSeobecnej Upravy (§ 442 Obcianskeho zakonnika) a
Skodu chapat vo vSeobecnosti ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného, je objektivne
vyjadritefna v peniazoch a je napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym pefiazného.
(...) KedZe v zmysle uvedenych skutoCnosti 5tat nezodpoveda za majetkovu ujmu, Zaloba musela byt
zamietnutd.“ A dalej ,, Podla nazoru krajského sudu ,, S8koda ( ako kategéria obCianskeho prava ) sa
v ustalenej sudnej praxi chape ako ujma, ktora nastala ( prejavuje sa v majetkovej sfére poSkodeného
a je objektivne vyjadritefna véeobecnym ekvivalentnom, t.j. peniazmi a je ( ak nedochadza k naturainej
reStitucii) napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym penazi, pricom skutoénou
Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca
majetkové hodnoty, ktoré by bolo treba vynaloZit, aby doSlo k uvedeniu veci do predchadzajuceho
stavu. Z takto vymedzeného a chapaného pojmu Skody, resp. skuto€nej Skody vyplyva, Ze za Skodu,
resp. skuto€nu Skodu nemozno povazovat aj ujmu vzniknutt pdsobenim na telesnu a psychicku integritu
poskodeného s vynimkou pripadnou, kedy mozno podla vyslovného ustanovenia zakona poskytnut’ i
materialnu satisfakciu ( pefiazné zadostucinenie). Takto podla § 444 Obcianskeho zakonnika , pri Skode
na zdravi sa jednorazovo od3kodruju bolesti poSkodeného a stazenie jeho spolo&enského uplatnenia.
Podla § 13 odsek 1 a 2 Obc&ianskeho zékonnika, ma fyzicka osoba pravo domahat sa aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo zadostuc&inenie dostacujuce, najma
preto Zze bola v zna¢nej miere znizena déstojnost’ fyzickej osoby , alebo jej vaznost spolo¢nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Napokon podla § 442 odsek
2 Obcianskeho zakonnika pri Skode spOsobenej niektorym trestnym &inom korupcie sa uhradza aj
nemajetkova ujma aj v peniazoch. Najma toto posledné ustanovenie je dostatocnym argumentom
pre zaver , Zze za $kodu, resp. skuto€nu 8kodu nemozno povazovat aj nemajetkovi ujmu ocenitelnu
peniazmi, lebo ak by to tak bolo, potom by ustanovenie § 442 odsek 2 Obcianskeho zdkonnika bolo
nadbytoéné , kedZe nemajetkovi ujmu by bolo mozné uhradzat uz podia § 442 odsek 1.“ Zalovany
v rade 2 dalej uviedol, Ze od roku 2001 nedoslo k Ziadnej zmene prisluSnej pravnej Upravy a preto
nie je dany legitimny dévod na zmenu vykladu prislusnych zakonnych ustanoveni a k roz8irenie ucelu
zakona o PZP a jeho cielov oproti tym, ktoré boli zamyslané a stanovené samotnym zédkonodarcom.
Opacny postoj, potom podla Zalovaného 2 nie je mozné vyhodnotit inak, ako snahu zhojit nedinnost
zékonodarcu priamou aplikaciou smernic EU. Zalovany v rade 2 dalej poukazal na to, Ze ak by sa aj
teoreticky pripustilo , Ze pod pojem Skody na zdravi podla zakona o PZP by bolo mozné subsumovat aj
nemajetkovu ujmu pozostalych, potom by bolo potrebné sa zaoberat atributmi zodpovednosti za Skodu,
t.j. protipravnostou konania, vznikom Skody v ddsledku protipravneho konania a pri€innou suvislostou
medzi nimi a to aj vo vztahu k Zalovanému v rade 2, v kontexte celého zakona o PZP, ktory je podla
Zalovaného v rade 2 koncipovany na nahradu vyluéne Skodovych narokov. V tejto suvislosti zalovany 2
poukazal na rozhodovaciu &innost NS SR a to na rozsudok z 29.3.2007, sp.zn. 3Cdo/32/2007, rozsudok
NS SR z 30.1.2007, sp.zn.2Cdo/2/1973/2016. Suasne Zalovany v rade 2 poukazal na ustanovenie §
5 odsek 2 pismeno h) zdkona o PZP, v zmysle ktorého poistitel nenahradi za poisteného Skodu, ak ide
o zodpovednost za $kodu , ktorej vznik nie je v priginnej suvislosti s poistnou udalostou. Zalovany v
rade 2 su€asne poukazal na to, Ze poistnou udalostou je dopravna nehoda a zasah do osobnostnych
prav zalobcov, mal nastat sprostredkovane v désledku reakcie na nasledky tejto dopravnej nehody,
preto podfa Zalovaného v rade 2, neexistuje vo vztahu k Zalobcom a uplatiovanej nemajetkovej ujme
priama pri¢inna suvislost' s poistnou udalostou ako takou, v zmysle § 5 odsek 1 pismeno h) zadkona
o PZP a vo vztahu k Zalovanému v rade 2. Zalovany v rade 2 poukéazal aj na rozsudok ESD zo dia
10.12.2015 vo veci C-350/14 Lazar, v ktorom sud v otazke pozostalych suvisiacej s umrtim osoby pri
dopravnej nehode , tuto opakovane a na viacerych miestach oznacuje ako , nepriame nasledky tejto
nehody“ , pricom ,8kodu predstavuje ujma na zdravi s nasledkom smrti dcéry pana Lazara. Ujmu, ktoru
utrpeli jej rodinny prislugnici, treba ako taku povaZovat za nepriame nasledky nehody.“ Zalovany v rade
2 vzhlfadom na uvedené, mal za to, Ze aj v pripade akceptovania premisy, Ze pod 8kodu na zdravi je
mozné extenzivnym vykladom zahffiat’ aj nemajetkovu ujmu pozostalych, je potom podla neho poistitel,
priamo zo zakona o PZP de facto, aj de iure oslobodeny od povinnosti plnit za poisteného Skodu a
to prave z dévodu absencie priamej pri€innej suvislosti s poistnou udalostou, kde Zalobcovia sud vo
vysledku az sekundarnou obetou dopravnej nehody. Vzhladom na v3etky tieto skuto€nosti Zalovany
v rade 2 mal za to, Ze voli nemu je Zaloba podana neopravnene a bez pravneho zakladu, nakolko
nie je podla zakona o PZP pasivne legitimovany vo veciach nahrady nemajetkovej ujmy a keby aj bol,
nie je takéto naroky povinny hradit z titulu absencie priamej pricinnej suvislosti s poistnou udalostou.



Okrem uvedeného Zalovany v rade 2 namietal aj uplatnenu vysku, pri zohladneni ktorej ziadal zohladnit
okolnosti na strane Zalovaného v rade 1..

4. K pisomnym vyjadreniam Zalovanych sa vyjadrili pisomne Zalobcovia a to podanim zo dfia 12.6.2019.
Zalobcovia uviedli, Ze povaZzuju nimi uplatnené pefiazné naroky za primerané a to predovsetkym s
ohladom na intenzitu, zavaznost, trvalost a absolutnu neodstranitefnost im spdsobenej nemajetkovej
ujmy v sGvislosti s amrtim ich blizkej osoby. Co sa tyka namietanej pasivnej legitimacie Zalovanych,
vo vztahu k zalovanému v rade 2 , Zalobcovia poukazali na rozsiahlu rozhodovaciu ¢innost sudov
a to predovdetkym na uznesenie Ustavného sudu z 11.10.2016, sp.zn. : Ill US 66/2016 ako aj na
rozhodnutie NS SR , ktoré bolo publikované v zbierke rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho sudu SR
Cislo 8/2018 ako judikat &islo R61/2018. NajvysSi sud SR riesil pasivnu vecnu legitimaciu poistovne,
NS SR jasne a presne judikoval, Ze ,, Skodou pre uéely zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni je aj nemajetkova ujma spocivajuca do zasahu osobnostnych prav pozostalych obete dopravne;j
nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. A v spore takejto ujmy je poistovria pasivne vecne
legitimovana. Najvy$Si sud SR je toho nazoru, Ze pojem Skoda v zmysle zdkona o povinnom zmluvnom
poisteni je potrebné vykladat' extenzivne t.j. , Ze zahffia aj nemajetkovu ujmu patriacu pozostalym obete
dopravnej nehody a vzhfadom na uvedené zodpovednost za neopravneny zasah prav Zalobkyne,
musi byt kryta z povinného zmluvného poistenia. Zalobcovia mali za to, Ze obaja Zalovani su pasivne
legitimovany v tomto konani, su¢asne Zalobcovia poukazali na verejne dostupné informéacie o tom,
Ze Zalovany v rade 2 v roku 2018 zvySil svoj zisk 0 21% a trzby mu narastli o 32%. Preto podla
nich odvolavanie sa na majetkové pomery Zalovaného v rade 1 zo strany zalovaného v rade 2 je
neadekvatne.

5. Sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré su stu¢astou spisu, oboznamenim
sa s Castou obsahu trestného spisu 4T/73/2017 a dedi€skym spisom 16D/256/2017. Vypocul Zalobcov
v rade 1 az 3 a navrhnutych svedkov a na zaklade vykonaného dokazovania, zistil pre rozhodnutie
podstatny skutkovy stav, ktory nasledne pravne posudil. Z pripojeného spisu Okresného sudu
Nové Zamky 4T/73/2018 vyplyva, Ze trestnym rozkazom sp.zn.4T/73/2018-474 zo dha 6.8.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 22.8.2018, sud rozhodol tak , Ze obvineny Andrej
Szabatka ( v tomto konani Zalovany v rade 1) je vinny , Ze dfia 28.1.2017 v €ase o 6.30 hod. na
ceste lll. triedy medzi obcami Rastislavice - Komjatice v smere jazdy na Obec Rastislavice , sa ako
vodi¢ motorového vozidla , Renault Megane, EC: NZ 793 EG, plne nevenoval vedeniu motorového
vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, ¢im porusil ustanovenie § 4 odsek 1 pismena c)
zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a nedbal na zvySenu opatrnost voli cyklistom Vladimirovi
Poliakovi, nar. 6.8.1955 a Angelike M., iducich za sebou v smere jeho jazdy, pri pravom kraji jeho
vozovky, €im porusil ustanovenie § 4 odsek 1 pismena e) zékona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a
pri predchadzani nedodrzal dostatoény, bezpe&ny, odstup od cyklistu Vladimira Poliaka , v désledku
¢oho narazil pravym prednym blatnikom vys8ie uvedeného motorového vozidla do bicyklu Vladimira
Poliaka a pravou €astou predného naraznika do jeho lavej nohy, ¢im doslo k padu Vladimira Poliaka
na Celné sklo motorového vozidla a nasledne k padu na zem, su¢asne odhodeny bicykel Vladimira
Poliaka narazil do zadného kolesa bicyklu Angeliky M., ktora po naraze stratila stabilitu a spadla na zem,
pricom poskodeny Vladimir Poliak utrpel vytok krvi z nosovych prieduchov a vonkajSich zvukovodov ,
koZnu odreninu a trznu ranu temeno - zahlavovej oblasti hlavy, drobné krvné vyronky na chrbte prave;j
ruky, drobné kozné odreniny a krvné vyronky na chrbte na ¢lankoch prstov lavej ruky, trzna ranu v
oblasti dolnej tretiny lavého predkolenia s otvorenou zlomeninou kosti lavej ihlice, rozsiahly krvny vytok
v makkych pokryvkach lebe€nych v temeno-spankovo-zahlavovej oblasti, triestivé rozlamanie kosti
klenby a spodiny lebeCnej, zakrvacanie medzi makké blany mozgu, opuch mozgu tazkého stupia,
loZiskové pomliazdenie mozgu , zlomeninu hrudnej chrbtice, sériové zlomeniny rebier obojstranne
vzadu, pomliazdenie parenchymu pravych a lavych pluc, povrchové trhliny na prednej ploche pravého
laloka pecene v dosledku ¢oho zomrel a poSkodena Angelika M. utrpela pomliazdenie vonkajSej plochy
pravého stehna...., ktoré zranenia si vyziadali dobu lie€enia v trvani 7 dni, teda inému z nedbanlivosti
spbsobil smrt' a &in spachal zavaznejsSim spdsobom konania poruSenim ddleZitej povinnosti uloZenej
podla zékona ..., ¢im spachal pre€in usmrtenia podla § 149 odsek 1 , odsek 2 pismena a) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 128 pismena h) Trestného zakona v jedno€innom subehu s
pre€inom ubliZzenia na zdravi podlfa § 158 Trestného zakona. Obvinenému bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani dvoch rokov, ktory mu bol podmieneéne odloZeny a bola mu ulozena skudobné doba
3 roky. Su€asne mu bol uloZeny trest zakaz Cinnosti viest motorové vozidlo akéhokolvek druhu v trvani
troch rokov. Podkodeni, ktori si v trestnom konani uplatnili svoje naroky boli odkazani so svojimi narokmi
na civilny proces. Zo zapisnic z trestného spisu CVS: SKIS-38/01SZ-V-2017 a to zo zapisnic z 14.8.2017
a 16.5.2018 o vysluchu obvineného vyplynulo, Ze obvineny ( Zalovany v rade 1) sa k skutku priznal a



uprimne olutoval o sa stalo, uviedol, Ze Skodu, ktora vznikla v suvislosti s dopravnou nehodou nahradi,
resp. sa na jej nahrade dohodne s poskodenymi. Uviedol, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia vodi
jeho osobe sa zaklada na pravde , skutok sa stal tak, ako je v uzneseni uvedené. Mrzi ho to, Siel
predpisanou rychlostou a venoval sa vedeniu vozidla, cyklistov videl, 8li za sebou. Uviedol, Ze iSiel dost’
natesno, ale nebol tam Ziaden zly umysel z jeho strany, myslel si Ze to stac¢i. Uviedol , Ze to mohlo
byt spbsobené aj tym, Ze vozidlo oféroval po prvykrat a nebol nar zvyknuty , reagovalo inak ako jeho
vozidlo. Obvineny ( Zalovany v rade 1 ) sa teda ku skutku, ktory mu bol kladeny v obZalobe priznal. Z
vykonaného dokazovania teda vyplynulo, Ze k usmrteniu Vladimira Poliaka doSlo v pri€innej suvislosti s
dopravnou nehodou, ktoru spésobil Zalovany v rade 1, jeho konanie bolo vyhodnotené ako protipravne
konanie, podla trestného rozkazu sa dopustil pre€inu usmrtenia, za o bol aj pravoplatne odsudeny v
trestnom konani.

6. Zo sobadneho listu a z rodnych listov sud zistil, Ze zalobkyria v rade 1 bola manZzelkou obete dopravnej
nehody, Zalobkyrfia v rade 2 dcérou obete. Z vysluchu zalobcov vyplynulo, Ze Zalobca v rade 3 bol
nevlastnym synom obete ( je synom manzelky obete), ktory Zil v spolo&nej domacnosti s nevlastnym
otcom a mamou od utleho detstva. Z potvrdenia Obce sud zistil, Ze Zalobcovia Zili a Ziju na rovnakej
adrese.

7. Zalobcovi a v rade 1 az 3 tvrdili, Ze motorové vozidlo bolo v &ase dopravnej nehody povinne zmluvne
poistené u Zalovaného v rade 2 a to poistnou zmluvou €. 6567710398, k ¢omu pripojili informaciu z
verejne dostupného prehliadaca / €.I. 9-druha strana v spise/. Tato skutoénost medzi stranami sporna
nebola, Zziadna zo stran relevantnym spdsobom nespochybnila skutkové tvrdenie Zalobcov v rade 1 az
3 0 tom, Ze motorové vozidlo Renault Megan EC:NZ 793 EG, ktorym bola spdsobena smrtelna nehoda
dnia 28.1.2017, bolo k uvedenému dfiu poistené podla zakona Cislo 381/2001 Z.z. u zalovaného v
rade 2.

8. Podla § 3 odsek 1 Obclianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.
Podla § 13 ods. 1,2 a 3 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

Pokial by sa nezdalo dostadujuce zadostucinenie ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, pricom vysku ndhrady ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu

VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo. prava prislo.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj so
spbsobenej Skody , z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.
Podla § 415 Obcianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo na Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 odsek 1 Obdianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu , ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 odsek 3 Obcianskeho zdkonnika, zodpovednosti sa zbavi ten kto preukaze , ze Skodu
nezavinil.

Podla § 116 Obcianskeho zakonnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, sirodenec a manzel;
iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢&islo 381/2001 Z.z. tento zakon upravuje povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,poistenie
zodpovednosti) a zriadenie Slovenskej kanceldrie poistovatefov (dalej len ,kanceléria®).

Podla § 4 ods. 1 a4 zakona Cislo 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.
Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
a preukazané naroky na nahradu

a)Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b)Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c)ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)



<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20191001> alebo poistovatel neopravnene
odmietol poskytnut' poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie,

d) uslého zisku.

Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom
uplatnené, preukazané a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky
nemocenského zabezpecenia, urazové davky, davky urazového zabezpecenia, déchodkové davky,
davky vysluhového zabezpelenia a déchodky starobného dbéchodkového sporenia, ak poisteny je
povinny ich nahradit tymto subjektom.

Poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné pinenie v rozsahu podfla
odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v
Case trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 15 odsek 1 Zakona Cislo 381/2001 Z.z. ndhradu 8kody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

9. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, po oboznameni sa so Zalobou a po vypocuti Zalobcov
v rade 1 a 3, zistil, Ze Zalobcovia v rade 1 az 3 sa ako blizke osoby obete autonehody domahaju
v tomto konani voéi Zalovanym v rade 1 a 2 nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli tym, Ze v
dosledku smrtefnej dopravnej nehody, ktoru spdsobil Zalovany v rade 1 a v suvislosti s ktorou bol
pravoplatne uznany vinnym z prec€inu usmrtenia spachaného z nedbanlivosti zavaznejSim spésobom
konania, porusenim dbélezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona, prislio manzela, otca, nevlastného
otca, &im utrpeli velku citovu stratu, t.j. doSlo k zasahu do ich osobnostnych prav a to najma do ich prava
na sukromny a rodinny Zivot, ktory sa im smrtou otca a manzZela nenavratne zmenil. Ako bolo uvedené
z trestného rozkazu tunajSieho sudu boli vySSie uvedené skutoCnosti zistené a sud nema pochybnosti
o tom, Ze Zalovany v rade 1 spdsobil dopravnu nehodu, pri ktorej zomrel pribuzny / blizka osoba podla
§ 116 Obcianskeho zakonnika/ Zalobcov v rade 1 az 3. Listinnymi dokazmi mal totiz za preukazané,
Ze Zalobkyha bola manzZelkou obete nehody, Zalobkyha 2 dcérou a z vysluchu Zalobcov mal sud za
preukazané, Zze Zalovany 3 / nevlastny syn/ bol osobou blizkou v ponimani podla § 116 za bodkodiarkou,
t.j. osobou blizkou obeti, v pomere obdobnom ako rodinnom. Dalej mal sid za preukézané, Zze Zalovany
v rade 1 nebol v evidencii motorovych vozidiel vedenych &i uz ako vlastnik, alebo drzitel motorového
vozidla, mal ho vypoZi¢ané od vlastnika. V ¢ase dopravnej nehody vSak viedol ako vodi¢ predmetné
motorové vozidlo. Ako bolo uvedené, Zalovany v rade 1 bol v tresthom konani uznany vinnym z
pre€inu usmrtenia spachaného z nedbanlivosti zavaznejSim spdsobom konania, porusenim doleZitej
povinnosti uloZzenej mu podla zakona a bol pravoplatne odsudeny v suvislosti s touto dopravnou
nehodou. Uvedenym trestnym rozkazom mal sud preukazanu zodpovednost Zalovaného v rade 1
za neopravneny zasah do osobnostného prava Zalobcov v rade 1 az 3 a to do ich prava na sukromie
a rodinny Zivot s manzelom, otcom, nevlastnym otcom. Uvedenu zodpovednost Zalovaného v rade 1
sud pravne posudzoval podla ustanovenia § 420 odsek 1 a 3 Obcianskeho zakonnika a mal zato, Ze
ide o objektivhu zodpovednost. Preto na posudenie pravneho naroku Zalobcov nemala Ziaden vplyv
skutognost, Ze Zalovany v rade 1 tuto nehodu zavinil z nedbanlivosti. Zalovany v rade 1 je podla
sudu pasivne legitimovany v tomto konani, jeho zodpovednost ako vodi€a dopravného prostriedku za
nemajetkovu ujmu spdsobenu na nechranenych osobnostnych pravach poskodenych Zalobcov vyplyva
teda predovsetkym z ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika. Tento Zalovany je priamym pdvodcom
zasahu do osobnostnych prav Zalobcov. Co sa tyka pasivnej legitimacie Zalovaného v rade 2, t|.
poistovne / poistovatel/ v ktorej bolo motoroveé vozidlo ktorym doslo k usmrteniu blizkej osoby Zalobcov
poistené, tak pasivna legitimacia tohto zalovaného v rade 2 vyplyva z ustanovenia § 15 odsek 1 zdkona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, ktoré vozidlo bolo u Zalovaného v rade 2 poistené. Sud dospel k zaveru, Ze obaja
Zalovani su pasivne vecne legitimovani v tomto konani.

10. Zalobkyfa v rade 1 ako manzelka obete nehody si titulom nemajetkovej ujmy uplatnila voci
Zalovanym v rade 1 a 2 sumu 40.000,-eur. Zalobkyfa v rade 2, ako dcéra obete nehody a Zalobca v
rade 3, ako nevlastny syn obete nehody, si titulom nemajetkovej ujmy uplatnili vo¢i Zalovanym v rade
1 a2, kazdy po 20.000,-eur. Co sa tyka tejto nahrady nemajetkovej ujmy, vychadzajlc predovsetkym
z vykonaného dokazovania , z pravnej Upravy a aj z aktualnej rozhodovacej praxe sudov, mal konajuci
sud za to, Ze tu je na strane Zalobcov 1 az 3 dany relevantny dévod poZadovat tuto nemajetkovu ujmu
v suvislosti s dopravnou nehodou spdsobenou Zalovanym v rade 1, v dbsledku ktorej doslo k umrtiu ich
blizkej osoby, t.j. manzelky, otca a nevlastného otca. Sud si vypo€ul Zalobcov v rade 1 az3 a navrhnutych
svedkov a na zaklade ich vypovede dospel k zaveru, Ze v désledku nehody, ktoru spdsobil Zalovany v
rade 1 doSlo k vyraznému zdsahu do osobnostnych prav Zzalobcov 1 az 3 ( § 11 a § 13 Obcgianskeho



zakonnika ). Z vypovedi Zalobcov v rade 1 az 3 vyplynulo, Ze pred nehodou Zili spolu s obetou nehody v
jednej domacnosti, Zili pokojnym Stastnym Zivotom, boli si s obetou nehody blizki, vzajomne si pomahali,
podporovali sa. ManZelka priSla o manzela, dcéra o otca a nevlastny syn o nevlastného otca, ktory sa
o neho staral od mali¢ka. Zalobcovia sa aj v sugasnosti len tazko zmieruju s nasledkami tejto tragickej
nehody a najviac traumatizovana v suvislosti so smrtou je Zalobkyna v rade 1.. Uvedené skutoénosti
relevantnym spdsobom nespochybnili ani Zalovani v rade 1 a 2. Sud opatovne poukazuje na to, Ze
tento zasah do osobnostnych prav Zalobcov , i ked spésobeny dopravnou nehodou z nedbanlivosti, bol
vSak neopravneny , protipravny, nakolko ako sa uvadza v trestnom rozkaze, bol spbdsobeny porusenim
délezitej povinnosti uloZzenej Zalovanému v rade 1 podla zakona. A prave tymto konanim Zalovaného
v rade 1 doSlo podla sudu preukazatelne k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov 1 az 3 a to
predovSetkym do ich prava na sukromny a rodinny Zivot s otcom a manzZelom, ktory Zivot sa im
smrtou, pre nich blizkej osoby, nenavratne zmenil. Sud na zaklade vykonaného dokazovania vyhodnotil
narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniaze za opravneny a akceptovatelny, pretoze
len samotné moralne zadostucinenie v tomto pripade postadujuce nie je. Je teda nepochybné, Ze
Zalobcom v rade 1 az 3 ndrok na nahradenie nemajetkovej ujmy vznikol v suvislosti so zasahom do ich
osobnostnych prav a ako bolo uvedené Zalovany v rade 1, ktory smrtefnti nehodu zavinil z nedbanlivosti
je vecne pasivne legitimovany, pretoze jeho zodpovednost je objektivnou, t.j. zodpovednostou bez
ohladu na zavinenie, na ¢om ni¢ nemeni ani to, Zze motorové vozidlo bolo poistené podla zakona
o PZP. Této skuto€nost’ Zalovaného v rade 1 zodpovednosti nezbavuje, preto nim vznesena namietka
0 nedostatku pasivnej vecnej legitimacie je podla sudu nedévodna. Ako bolo uvedené, zodpovednost
Zalovaného v rade 1 je dana podla § 420 Obgianskeho zakonnika. Co sa tyka namietky Zalovaného v
rade 2, Ze nie je pasivne vecne legitimovany, pretoZe Zalobcami uplatfiovany narok nie je podla neho
kryty povinnym zmluvnym poistenim podla zakona o PZP, pripadne Ze vo vztahu k nemu neexistuje
pri¢inna suvislost medzi protipravnostou konania, vznikom Skody v désledku protipravneho konania a
to prave vo vztahu k nemu, sud sa s nimi nestotoznil a povazuje ich za nedévodné. V tejto suvislosti
sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR &. 111.US 666/2016 z ktorého vyplyva, Ze ,, pojem
Skoda pouzity v zakone €islo 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, je ustavne komfortnym spdsobom interpretovatelny tak,
Ze zahffa aj nemajetkovu, (imaterialnu ujmu ) podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane
osobnosti, s cieflom maximalnej mozZnej miery reSpektovania relevantnej unijnej regulécie.“ Okrem
uvedeného sud poukazuje aj na dalSie rozhodnutia napriklad : Ill. US 646/2015, |. US 206/2015, ktoré
rozhodnutia sa tykaju staznosti Zalovaného v rade 2. Sud teda mal za to, Ze Zalobcoviavrade 1,2a3
su aktivne vecne legitimovani ako osoby blizke obeti nehody a Ze pasivne vecne legitimovani su obaja
Zalovani. Zalobcovia v rade 1,2,3 maju narok na nahradu nemajetkovej ujmy, sud v8ak dospel k zaveru,
Ze tato bola uplatnend v neprimeranej vyske. Pri rozhodovani o konkrétnej vyske nemajetkovej ujmy
sud bral ohlad na to, Ze si ju uplatnili naraz v3etci traja najblizSi pribuzni / tri osoby / a to v celkovej sume
80.000,-eur. Ako uz bolo uvedené, je nesporné, Ze spésobenie smrti im blizkej osobe je neopravnenym
zdsahom do ich prava na sukromie a na rodinny Zivot a sud nemal pochybnosti o tom, Ze iSlo o neCakany
a pre zalobcov $okujuci akt. Umrtim blizkeho pribuzného prisli v podstate vjednom momente o manzela,
otca, nevlastného otca, t.j. vtomto pripade doslo nepochybne k zavaznému a nezvratnému zasahu
do ich vtedajSieho rodinného Zivota. Sud opéatovne uvadza, Ze touto neofakavanou udalostou doslo k
naruseniu celistvosti rodiny Zalobcov. Zalobky#a v rade 1 prisla o manzela, &im neodskriepitelne doslo k
jej ochudobneniu v citovej oblasti, priSla o Zivotného partnera, s ktorym sa spolupodielala na spoloénom
partnerskom Zivote , ale aj na spoloénom hospodareni manZzelov. Jej strata sa sudu javi vacsia, resp.
zasah do jej sukromia zavaznejsi ako u ostatnych zalobcov. Aj napriek tomu v8ak Zalobkyrou v rade 1
uplatfiovana suma 40.000,-eur bola podla sudu neprimerana. Stanovenie jej dostatocnej a primerane;j
vySKy je vo vieobecnosti velmi naro¢né, pretoze fudsky Zivot nie je meratelny peniazmi. Preto sud pri
jej stanoveni zohladfioval okolnosti, za akych k protipravnemu konaniu Zalovaného do$lo, Zze neslo o
umyselné protipravne konanie Zalovaného a vychadzajuc aj z rozsiahlej rozhodovacej praxe sudov.
Sudu sa naopak javila ako postadujuca a primerana nahrada nemajetkovu ujmy vo vyske 20.000,-eur.
Aniu Zalobkyne v rade 2/ dcéry / a ani u Zalobcu v rade 3 / nevlastného syna/, sud nespochybriuje
ich smutok, Zial zo straty blizkej osoby. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obet nehody Zalobca v
rade 3 povazoval za otca, tento sa o0 neho a o Zalobkyriu v rade 2 riadne staral, v8etci mali pekny rodinny
vztah. Preto aj v pripade tychto dvoch Zalobcov sud dospel k zaveru, Ze umrtim Vladimira Poliaka doslo
k neCakanému a nezvratnému zasahu do ich osobnostnych prav. Sud vSak pri Zalobcoch v rade 2 a
3 bral na zretel to, Ze obe tieto osoby su uz dospelé, nejde o maloletych pozostalych, ktori by boli
vychovou a vyZzivovou v €ase nehody odkazani na obet nehody. Jedna sa o mladych fudi, ktori maju
vacsiu perspektivu, aj vzhladom na ich vek, sa s touto stratou, ktoru teraz sice pocituju velmi intenzivne,



v buducnosti vyrovnat, skor ako ich matka , ktora sa musi vyrovnavat' so stratou nielen partnera, ale
aj osoby, s ktorou sa mali spolo¢ne podielat’ v buducnosti na spolo€nom hospodareni, vzdjomne si na
tzv. staré kolena pomahat’ a spolocne finanéne hospodarit a byt si vzajomnou oporou najma v starobe.
Preto sud dospel k zaveru, Ze suidom priznana nahrada nemajetkovej ujmy Zalobkyni v rade 2 v hodnote
7.500,- eur a Zalobcovi v rade 3 v hodnote 7.500,-eur je primerana.

11. Na z&klade vykonaného dokazovania sud teda zaviazal Zalovanych v rade 1 a 2 na uhradu
nemajetkovej ujmy tak ako je uvedené vo vyroku I. Il. a lll. rozsudku, s tym Ze plnenym jedného zo
Zalovanych, zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého Zalovaného. Sud pri ur€ovani vysky
nahrady nemajetkovej ujmy prihliadal na zavaznost vzniknutej ujmy a aj na okolnosti za ktorych doslo
k poruSeniu prava. Sud akceptoval, Ze vztah medzi Zalobcami a obetou nehody bol srdecny, vrucny,
intenzivny a o tento vztah Zalobcovia smrtou Vladimira Poliaka neoakavane prisli. Uvedené umrtie v
rodine, ako vyplynulo zo samotného dokazovania, zasiahlo vSetkych troch Zalobcov velmi intenzivne ,
¢o je vzhladom na ich vzajomné rodinné vztahy pine pochopitefné. A prave v désledku nezodpovedného
spravania sa Zalovaného v rade 1 ako vodi¢a motorového vozidla , doSlo k nehode, pri ktorej pan Poliak
zomrel, €im sa nenavratne podstatne zmenil Zivot jednak manzelky, ale aj deti obete nehody.

12. Co sa tyka namietok Zalovanych ohladne pasivnej legitimacie, sid sa s nimi vysporiadal, v &asti
akceptoval ich namietky, ¢o sa tyka vySky uplatnenej nemajetkovej ujmy, kde pri stanoveni vysky jej
nahrady tato upravil. V &asti bolo teda Zalobe vyhovené a vo zvySku uplatfiovanych ich narokov sud
Zalobu zamietol/ vyrok IV. rozsudku/.

13. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla &l. 4 ods. 1 a 2 C.s.p. ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktord by zvolil, ak by
bol sédm zékonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSdeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

Podla § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku platného a u&inného do 30.6.2016 aj ked mal
ucastnik vo veci Uspech len giasto&ny, méZze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal neuspech
v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo
od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vy8ky sidom
priznaného plnenia.

14. Zalobcovia v rade 1 aZ 3 si v konani uplatnili narok na nahradu trov konania. O trovach stran sporu
sud rozhodol s poukazom na ¢lanok 4 ods. 2 CSP, pretoZze ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p. nebolo
prebraté. V tejto veci priznanie plnenia zaviselo od Uvahy sudu, preto mal sud za to, Ze Zzalobcom
v rade 1 az 3 prinalezia trovy konania vo vySke 100 % v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p., avSak zékladna
sadzba tarifnej odmeny advokata sa vypodita z vySky sudom priznaného plnenia. Ich vy¢islenie bude
vykonané samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny nespini to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie mdéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie.



