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Uznesenie

Okresny sud Cadca, vo veci starostlivosti o maloleté deti:

F.

zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cacjca ako koliznym opatrovnikom, deti rodicov -
matka F., koreSponden¢na adresa: A. Bernolaka 2042, Cadca a otec F., o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

I. Navrh na spojenie veci vedenych na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 14P/52/2019 a pod sp. zn.
4C/76/2019,zamieta.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1) Dna 15.11.2019 podala matka na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala
mal. deti zverit do svojej osobne;j starostlivosti a otcovi uloZit' povinnost prispievat na vyZivu mal.. sumou
500 € mesacne a na mal. B. sumou 500 € mesacne. Navrhla tieZ upravit styk otca s mal. detmi, a to
tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi kazdy parny tyzderi v mesiaci od piatku od 18.00
hod do nedele do 18.00 hod. Zaroveri navrhla rozhodnut o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Z hladiska hospodarnosti a efektivnosti konania Ziadala spojit na
spolo&né konanie k tomuto konaniu aj jej navrh na vydanie neodkladného opatrenia vo vztahu k uzivaniu
bytu. Navrh vo veci samej podany nebol.

2) Svoj navrh oddvodnila tym, Ze od uzavretia manzelstva s otcom fungovali v podstate oddelene, lebo
tento pracuje ako Zivnostnik, ktort éinnost vykonava dlhodobo v zahrani&i, prevazne v Ceskej republike.
Otec chodi na turnusy, minimalne 2-tyZdfiové. Posledny rok predstavuje jeho prijem, ktory je pohyblivy,
minimalne 2.000,- €, ale uz mal prijem i vy3Si, a to 4.000,- €. Matka od pociatku, ako sa narodil prvy
syn, ostala doma na materskej a o deti sa starala vylu€ne ona. Vynimkou bolo obdobie 9 mesiacov, ked
mal otec Uraz a bol nuteny byt doma, kedy sa starala aj o neho. Malolety sa narodil s vrodenou chybou
dolnej konéatiny, tzv. konskou nohou, s €im suviselo mnozstvo vySetreni a operacia, o zabezpefovala
prevazne ona. V désledku zdravotnych problémov dcéry bola nitena zostat na prediZzenej materskej
dovolenke az do 29.9.2019. Nasledne, kym sa zamestnala, bola evidovana na urade prace po dobu
jedného mesiaca. V obdobi posledného roka sa za€ala v manzelstve citit zle. Otec nejavil Ziadny zaujem
o deti, o fiu ako o Zenu, nechcel spolo€ensky Zit, priSiel cez vikend domov a len oddychoval. Je introvert.
Matka sa citila po tolkych rokoch izolacie a sustavnej starostlivosti o deti vy€erpana. Rozhodla sa, Ze
chce normalne Zit' a zacala cvi€it, iSla na turu alebo s priatefmi na koncert, aviak vzdy vSade volala so
sebou aj otca. V8etko sa zmenilo pred troma tyzdriami, kedy otec nasiel doma v jej skrini fotografiu, na
ktorej je so svojim dlhoro&nym (15 rokov) kamaratom a obvinil ju, Ze ho podvadza, nedal si to vysvetlit,
zacal jej vulgarne nadavat. Rozhodol sa, Ze nedokaze viac s fou Zit a Ze sa chce rozviest. Den pred



podanim navrhu sa vratila z prace, nasla pred dverami bytu zbalené vSetky jej veci a vymeneny zamok.
Nasledne jej otec oznamil cez zatvorené dvere, Ze deti do bytu pusti, ale ju nie. Momentalne ostala
absolutne bez prostriedkov, odkazana na pomoc svojej matky. Od 1.11.2019 nastupila do zamestnania,
ktoré vykonava v Ziline v spoloénosti Merkur Spielo, kde pracuje na pozicii ako krupiérka/€asnitka. Prvu
vyplatu ma dostat' az k 15. decembru 2019. Vzhfadom k tomu, Ze mal. deti su v ddsledku otcovho konania
vystavené absolutnej neistote, syna potrebuje pripravovat do skoly, u€it sa s nim a zabezpedit o deti
riadnu a nepretrzitu starostlivost, ma za to, Ze je naliehavy pravny zaujem na Uprave rodiCovskych prav
bezodkladne, este za trvania manzelstva. Navrhla mal. deti zverit do svojej osobnej starostlivosti, kedZe
sa 0 ne osobne stara od ich narodenia a v jej starostlivosti neboli doposial zistené Ziadne nedostatky.
Vysku vyzivného odvodzuje jednak z moznosti otca, ktorého prijem je vysoky a jednak zo skuto€nosti,
Ze matka je momentalne absolutne bez prostriedkov.

3) Z pripojeného spisu 14P/53/2019 mal sud zistené nasledovné skuto€nosti: Otec maloletych deti diia
15.11.2019 podal na sude navrh na rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom na €as po rozvode. Z jeho obsahu vyplyva, Ze manzelstvo bolo harmonické do oktobra 2019,
kedy sa dozvedel, Ze jeho manzelka, matka maloletych deti, nadviazala znamost postupne s viacerymi
muzmi, v désledku €oho zacala travit vela €asu mimo bydliska. S nimi sa stretava i sukromne, napriklad
na hoteloch, bytoch, & domoch. Dékazom je mnoZstvo fotografii, ktoré ma v mobile, ktoré zverejnila i
na internete, mnozstvo SMS sprav atd. Vzhladom na toto spravanie jeho city vo&i nej ochladli, nevie
si predstavit dalSi spoloény Zivot. Na &as po rozvode navrhol, aby boli maloleté deti zverené do jeho
osobnej starostlivosti a aby matka deti bola zaviazana k plateniu vyZivného vo vyske 130,- € a 120,-
€ mesacne.

4) Z pripojeného spisu 8P/42/2019 mal sud zistené nasledovné skutonosti: Otec podal dia 14.11.2019
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal do€asne zverit mal. deti do jeho osobne;j
starostlivosti a matke ulozil povinnost' prispievat na ich vyzivu, na mal. F. sumou 130 € mesacne a na
mal.. sumou 120 € mesacne. V navrhu uviedol, Ze matka v nedavnej minulosti nadviazala znamost s
viacerymi muzmi, v désledku ¢oho zacala travit vefa ¢asu mimo bydliska. Podla jej vyjadrenia navstevuje
rozne festivaly, kurzy, sustredenia, stretnutia jogy, vylety, vitania sinka, chodi na vylety, ako sama hovori,
zacCala sa sebarealizovat. Ako zistil, tieto sU zamienkou na stretavanie sa s inymi muzmi. S nimi sa
stretava sukromne, napriklad na hoteloch, bytoch alebo domoch. V poslednom ¢ase nadviazala vztah
dokonca s troma muzmi, pri€om dej udalosti sa stale opakuje. Dékazom je mnozstvo fotografii s inymi
muzmi vo velmi intimnych situaciach, kde je sporo oble€ena, ktoré zasiela tymto muZzom, mnozZstvo SMS
a MMS sprav s uvedenymi muzmi s intimnymi informaciami alebo rozhovory intimneho charakteru cez
telefén, kde si dohaduje pohlavny styk. Z tychto rozhovorov sa su¢asne dozvedel, Ze sa o iom vyjadruje
negativne, pripravuje sa na rozchod. Su¢asnost vyuziva iba na ziskanie dalSich pernazi od neho. Z
tychto dévodov sa rozhodol podat’ navrh na rozvod manzelstva, nakolko sa manzelstva tieto skuto€nosti
dotkli. Na strane druhej sa dotkli aj maloletych deti. Otec doposial pracoval mimo bydliska na turnusy
a prichadzal domov na vikendy. Dozvedel sa, Ze matka nechavala mal. deti po obede, ale i veler, bez
dozoru. Otec ma podozrenie, Ze aj v noci, nakolko deti v noci po prebudeni matku nemohli najst, rano sa
museli vypravit’ do Skoly samé, samé si pripravit rafajky, obliect sa, zamknut byt a po prichode zo Skody
sa samé i ucili, lebo matka nebola doma. Velmi negativne sa otca dotkli aj informécie o spravani sa matky
k mal. detom, ktora po nich v poslednom obdobi iba kri¢ala, prikazovala a zakazovala im, nadavala im
vulgarne, hovorila im, Ze su sprosté ako ich otec. V ddsledku tohto jej spravania bol ndteny zmenit pracu.
Pracuje v okoli A. a jeho praca mu umozriuje byvat doma a starat’ sa o deti. Pri starostlivosti o ne mu
mdbzu pomdct jeho rodidia, ktori su uz na déchodku a byvaju v okoli, ako aj jeho sestra, ktora ma tiez
dve mal. deti. Tiez uviedol, Ze matka opustila spolo€ni domacnost a podla jej slov si v su€asnosti hlada
byvanie. Nakolko si hfada nové byvanie, nema moznost zabezpedit mal. detom riadnu starostlivost.
5) Z pripojeného spisu 4C/76/2019 mal sud zistené nasledovné skutoCnosti: Diia 15.11.2019 matka
podala navrh na vydanie neodkladného opatrenia k Uprave uzivacieho prava k bytu. PoZadovala, aby
sud ulozil jej manzelovi - otcovi maloletych deti povinnost umoznit jej byvanie v uvedenom byte aZ do
rozhodnutia vo veci samej. V ramci skutkovych tvrdeni uviedla, Ze manzel pred uzavretim manzelstva
nadobudol darom od svojich rodi¢ov do vyluéného vlastnictva byt na adrese T., do ktorého sa este
pred svadbou i matka prihlasila k trvalému pobytu a ktory az do dna predchadzajuceho podaniu navrhu
uzivala. Ked sa vratila z prace, nasla pred dverami zbalené vSetky veci a vymeneny zadmok. Manzel jej
oznamil, Ze deti do bytu pusti, ale ju nie. KedZe sa ocitla bez domova ako matka dvoch malych deti, ktoré
sa taktiez ocitli v absolutnej neistote, v désledku €oho subezne podala i navrh na upravu styku a uréenie
vyzivného, rozhodla sa poziadat o do€asnu Upravu jej prav i vo vztahu k predmetnej nehnutefnosti.

6) K navrhu pripojila matka aj zaznam o podani oznamenia, spisany na Obvodnom oddeleni policajného
zboru Cadca dhia 14.11.2019, kedy matka uviedla, Ze diia 13.11.2019 v &ase okolo 23.15 hod. prisla



na adresu trvalého pobytu a pred bytom nasla svoje osobné veci vo vreciach a Skatuliach. Nemohla sa
dostat’ do bytu, pretoZe bola vymenena cylindricka vlozka. Ked sa nemohla dostat' do bytu, tak zavolala
policiu, pretoZe nevedela, kde su jej deti. Nasledne policia vykonala Setrenie u svokry a zistila, Ze deti
sU u nej.

7) Uznesenim Okresného sudu Cadca, &. k. 4C/76/2019-12 zo dfia 18.11.2019, sud neodkladné
opatrenie nariadil. Rozhodol o povinnosti manzela navrhovatelky, otca maloletych deti, neodkladne
umoznit navrhovatelke ako svojej manzZelke uzivanie spolo&nej domacnosti az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci rozvodu manzelstva. Jej ndvrh na spojenie veci na Upravu styku s maloletymi detmi
zamietol. Z odévodnenia uvedeného uznesenia vyplyva, Ze sud vychadzal zo zaznamu z policie zo dna
14.11.2019, z ktorého mal osvedceny neopravneny zasah manzela navrhovatelky do jej préava byt uzivat,
Zit' v spolo€nej domacnosti spolu s detmi, a to az do rozhodnutia sudu vo veci samej. Jednostranne a bez
pravneho titulu ju vylugil, ako ju, tak i spolo&né deti, z uzivania spolo€nej domacnosti v byte, ked vymenil
zamok na vstupe do bytu a tym znemoznil matke a detom byt uzivat. Tym mal sud zaroven osvedcenu
naliehavost predbezZnej Upravy. Preto sud rozhodol tak, aby sa manZzel navrhovatelky doCasne zdrzal
vykonu svojich prav vyluéného vlastnika podfa § 123 Obcianskeho zakonnika, najma prava, aby uzival
byt vylu€ne sam a aby znaSal spolo¢né uzivanie bytu a spolo¢nej domacnosti zo strany navrhovatelky
- manzelky a spolo¢nych deti.

8) Uznesenim Okresného sudu Cadca, &. k. 8P/42/2019-15 zo diia 19.11.2019, sud navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

9) Podla § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

10) Podla § 2 ods. 2 CMP, na uCely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (dalej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

11) Podla § 324 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12) Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13) V zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 CSP, ktoré obsahuje demonstrativny vypocet uplatnenia institutu
neodkladného opatrenia, sud méze neodkladnym opatrenim upravit aj osobnu starostlivost o mal. dieta
a styk rodi¢a s mal. detmi.

14) Podfla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15) Podfla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16) Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim moZze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.
17) Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti je obsiahnuté v zakone &. 36/2005 Z. z. o rodine.

18) Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

19) Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institat, ktorého ucelom je
bezodkladne upravit pomery U&astnikov, ak je to potrebné, naliehavé. Je nutné, aby boli osvedéené
aspon zakladné skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

20) Sud zhodnotil vysSie uvedené skutoCnosti a dospel k zaveru, ze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny. Sud nemal preukdzané, Ze by mal. detom hrozila ujma z
dovodu, Ze niektory z rodi€ov nezabezpeduje riadnu a vhodnu starostlivost o mal. deti, teda Ze by bolo
ohrozené Zivot &i zdravie mal. deti. Zo zistenych skutonosti vyplyva, Ze rodi¢ia do 13.11.2019 Zili v



spolo¢nej doméacnosti, nasledne otec vymenil zamok na byte, €im vylucil matku z jeho uZivania. Z navrhu
matky, ale ani z pripojenych spisov jednoznacne nevyplyva, v koho starostlivosti sa mal. deti aktualne
nachadzaju. V nadvaznosti na zisteny skutkovy stav (i z pripojenych spisov) sa mozno len domnievat, Ze
zostali v domacnosti otca, a to najméa s poukazom na Zdznam o podani ozndmenia, kde matka uviedla,
Ze po prichode k bytu nevedela, kde sa mal. deti nachadzaju. Potom tvrdenie matky, Ze otec jej cez
zavreté dvere oznamil, Ze mal. deti do bytu vpusti a ju nie, vyznieva len ako u&elové, v snahe vyvolat
dojem, Ze spolu s fou boli za dverami aj mal. deti, ktoré sa vSak nachadzali u jej svokry (starej matka
z otcovej strany). Sud sa preto domnieva, Ze deti sa nachadzaju v starostlivosti otca, ktory, ako sém
uviedol, zmenil svoju pracu, ktora mu v su€asnosti umozfiuje byvat doma a starat sa o ne.

21) Dalej sud poukazuje i na neodkladné opatrenie vydané vo veci 4C/76/2019, ktorym sud uloZil otcovi
deti strpiet’ uZivanie bytu v jeho vylu¢nom vlastnictve i matkou deti a detmi, a to az do pravoplatného
skonéenia konania o rozvod manzelstva. Je teda predpoklad, ze rodi€ia budu spolu s mal. detmi zit az
do rozvodu manzelstva v spolo&nej domacnosti a zabezpedovat starostlivost o ne, kedZe zaujem o ne
prejavili vo svojich navrhoch obaja.

22) Ak ma mal. deti v osobnej starostlivosti otec, podla nazoru sudu im ni¢ nehrozi. O uprave prav a
povinnosti rodiCov k mal. detom bude sud rozhodovat' v konani 14P/53/2019 v ramci konania o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. detom na ¢as po rozvode manzelstva.

23) Sud nemal osved€enu ani skuto€nost, Ze otec neprispieva na vyzivu mal. deti. Mal. deti su podla
vietkého v starostlivosti otca, priCom za danej situacie sud nevidel dévod ulozit mu povinnost’ platit
vyzivné na mal. deti a ani upravovat’ jeho styk s mal. detmi. Ak by sa aj situacia zmenila a mal. deti by
boli v osobnej starostlivosti matky, potom sud poukazuje na skuto¢nost, Ze vyzivovacia povinnost k mal.
detom rodi€om vyplyva priamo zo zakona a mézu ju plnit’ aj dobrovolne, bez rozhodnutia sudu.

24) Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze neexistuje dévod, ani Ziadna naliehava potreba pre okamzity
z4sah sudu tym, Ze neodkladnym opatrenim upravi prava a povinnosti k mal. detom, a z tohto dévodu
rozhodol tak, ako je uvedené v |. vyroku rozhodnutia.

25) Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

26) Matka podala len navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, navrh vo veci samej podany nebol.
Preto je toto uznesenie kone&nym rozhodnutim, priCom matka Ziadala rozhodnut aj o nahrade trov
konania.

27) Sud rozhodol tak, Ze narok na nahradu trov konania v sulade s § 52 CMP nepriznal Ziadnemu z
ucastnikov konania.

28) Podla § 166 ods. 1 CSP, v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spoloéné konanie také
konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych stran. Ak boli také
konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne o spojeni konani ten sudca, u ktorého
sa zacCalo konanie skor.

29) Sud zamietol navrh matky na spojenie veci 14P/52/2019 (navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci Upravy prav a povinnosti k mal. detom) s vecou 4C/76/2019 (navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci uzivania bytu), nakolko uvedené veci sa na spojenie nehodia (jedna
vec je vecou civilnou, patriacou do registra ,C“ a druha vec je vecou starostlivosti sudu o maloletych,
patriacou do registra ,P*). NavySe v konani 4C/76/2019 uz bolo rozhodnuté a neodkladné opatrenie bolo
nariadené.

30) Sude je zrejme, Ze rodiia konaju pod navalom emdcii (matka podala 2 navrhy na nariadenie
neodkladného opatrenie, otec podal 1 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a navrh na rozvod
manzelstva), av8ak mali by si uvedomit, Ze hoci ich manzelsky vztah prechadza krizou, nadalej su
rodiémi mal. deti a mali by uprednostnit zaujmy deti pred svojimi zdujmami. Medzi rodi€mi musi byt
tolerancia a reSpekt, pretoZe dieta ziskava od rodi¢ov vzor pre rieSenie konfliktnych situacii, ktoré mézu



nastat v buducnosti. Ako rodicia by mali prekonat vlastné osobné vyhrady vo&i druhému rodiCovi, aby
boli spolu schopni zabezpedit ochranu najlepSich zaujmov ich maloletych deti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.
Odvolanie je potrebrlé podat v lehote 15 dni odo dia doru€enia rozhodnutia,
na Okresnom sude Cadca.

V odvolani je potrebné uviest:

- vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 a2 CSP), t. j.:

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku
tohto konania

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,

- z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody
podla § 365 CSP) a

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



