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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a Mgr. Miroslava Mazucha, na neverejnom zasadnuti konanom 21. novembra 2019
prejednal staznost odsudeného H. F. podanu proti uzneseniu Okresného sudu RuzZzomberok, sp.zn.
8PP/21/2019 z 28.10.2019 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost odsudeného H. F. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud RuZzomberok uznesenim, sp.zn. 8PP/21/2019 z 28.10.2019 podla § 415 ods. 1 Tr. por. a
§ 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak., zamietol Ziadost odsudeného H. F. 0 podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Martin, sp.zn.
13T/34/2016 z 22.3.2017, pravoplatny dia 13.4.2017, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Martin
sp.zn. 13T/34/2016 z 5.11.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn. 2Tos/2/2019 zo
16.1.2019 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. vo vymere
8 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia a rozsudkom
Okresného sudu Martin sp.zn. 3T/96/2018 z 2.7.2019, pravoplatny 2.7.2019 pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vo vymere 4 mesiace so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v€as staznost odsudeny H. F. priamo do zapisnice o verejnom
zasadnuti konanom na okresnom sude 28.10.2019. Staznost’ doposial blizSie pisomne neodévodnil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze staZznost
odsudeného H. F. nie je dovodna.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.



Organy &inné v trestnom konani a sud teda hodnotia dokazy podla svojho vnutorného presvedcéenia
(vofného uvazenia), ktoré v8ak neznamena moznost lubovéle z ich strany, ale musi byt zaloZzené na
logickom usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia v8etkych ddkazov ziskanych a vykonanych
zakonnym spdsobom.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud mbze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmiene€ného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odfiatia slobody.

Povinnost vyplyvajuca z citovaného zakonného ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por., t.j. zistit skutkovy stav
veci nalezite a v takej kvalite, aby o iom nevznikli dévodné pochybnosti, plati nielen pre rozhodovanie
o otazke viny a trestu, ¢i naroku na nahradu skody, ale aj pre rozhodovanie ktorejkolvek otazky, ktora
treba v trestnom konani rieSit. Uplatiiuje sa v kazdom $tadiu trestného konania, teda aj vo vykonavacom
konani. Preto nalezite musi byt zistené tieZ to, €i odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a svojim spravanim preukazal polepSenie a mbzZe sa od neho o&akavat, Zze v buducnosti povedie riadny
Zivot.

Krajsky sud po preskimani spisového materialu dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia je zdkonné a spravne.

Okresny sud v danom pripade postupoval dosledne a dokazovanim, ktoré na verejnom zasadnuti
vykonal, si vytvoril dostato€ny skutkovy zaklad pre rozhodnutie, Ze u odsudeného H. F. neboli splnené
podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Nadriadeny sud preskumanim predloZzeného spisového materialu zistil, Ze sud prvého stupfia v ramci
procesného postupu dodrzal zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Tr. por.
Okresny sud dospel k vyhlasenému uzneseniu po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so
vSetkymi zakonnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Rozhodnutiu Okresného sudu Ruzomberok o zamietnuti ziadosti odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nemozno vytknut Ziadnu chybu &i nedostatok, priCom
oddvodnenie uznesenia udinil prvostupriovy sud zodpovedajucim spdsobom dostatone a presvedcivo,
a preto krajsky sud v zasade na odévodnenie napadnutého uznesenia odkazuje. Dévody napadnutého
uznesenia su zrozumitelné a dostatone logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a
relevantnych pravnych noriem. Nadriadeny sud znovu pripomina, Ze v dvojinstanénom sudnom konani
rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii vysoko kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupha
nadriadenému sudu nezostava ni€ iné, len v podrobnostiach poukazat na velmi spravne a erudované
dovody, na ktorych okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie.

V posudzovanej veci odsudeny splnil formalnu podmienku na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, a to vykonanie prisluSnej €asti ulozeného trestu.

Nadriadeny sud dalej poznamenava, Ze podstatnym pre rozhodnutie sudu pri rozhodovani o tom, &i
sud odsudeného podmienecne prepusti z vykonu trestu odriatia slobody, je okrem uplynutia zdkonom
ustanovenej doby vykonu trestu posudenie skuto€nosti, i odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot (§ 66 ods. 1 Tr. zak.). Zakon sudu neuklada povinnost, ale dava mu moznost' za
splnenie stanovenych podmienok odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody podmienecne prepustit,
pricom pre jeho rozhodnutie nie je jedinym kritériom spravanie odsudeného vo vykone trestu, ale pri
posudzovani osoby odsudeného, ktory ma byt zarukou vedenia riadneho Zivota, sud musi prihliadat aj
na doterajSi spésob Zivota odsudeného a moznost jeho resocializacie.

Aj krajsky sud skumal vSetky kritérid pre podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu, ktoré
musia byt splnené kumulativne, podrobne sa zaoberal stavom jeho prevychovy, €i sa podmienkam
vykonu trestu prispdsobil len formalne, &i odstranil nejaké zaporné vlastnosti, t.j. €i u neho doslo k takému



polepSeniu, ako to ma na mysli ustanovenie Trestného zakona (§ 66), ¢i mozno oCakavat zmenu po
jeho prepusteni na slobodu.

Délezitym, nie v8ak jedinym, podkladom pre rozhodnutie sudu je v tomto ohfade vyjadrenie riaditela
prisludného Ustavu na vykon trestu odratia slobody, v ktorom odsudeny uloZeny trest odiatia slobody
vykonava.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Ruzomberok vyplynulo, e do vykonu trestu nastupil zo slobody
sam dfia 29.3.2019 do UVV a UVTOS Zilina. Dria 16.4.2019 bol odsudeny premiestneny na dal$i
vykon trestu odnatia slobody do UVTOS RuZomberok. Odsudeny bol zaradeny do ,B“ diferenciaénej
skupiny. Spravanie a vystupovanie odsudeného voci prisluSnikom, ako aj zamestnancom zboru je na
poZadovanej urovni a sludné. Vo vztahu k inym odsudenym, s ktorymi prichddza do styku, neboli
doposial evidované Ziadne konfliktné situacie. Ku spachanému trestnému &inu je verbalne nekriticky.
Disciplinarne potrestany a odmeneny doposial nebol. V jednom pripade je evidované porusenie
ustavného poriadku, kedy odsudeny poc€as nepravidelnej kontroly discipliny a poriadku na oddiele
spal neustrojeny v neupravenej posteli. Ugast na organizovanych skupinovych aktivitdch nie je na
pozadovanej Urovni. Doposial sa v priebehu vykonu trestu zuc€astnil iba na siedmich stretnutiach.
Volny &as travi odpoc&inkom po praci a rozhovormi so spoluodsudenymi, hrava spolo¢enské hry,
sleduje televizne a rozhlasové vysielania, ponuku Ustavnej kniZnice nevyuZil, prejavil zaujem o cvicenie
v Ustavnej posilfiovni. Povinnosti vyplyvajuce z pracovného zaradenia (Pila Liptovska Tepla) plni k
spokojnosti. Kontakt s rodi¢émi formou navstev sa v priebehu vykonu trestu realizoval dvakrat. Odsudeny
pocas vykonu trestu plni program zaobchadzania v bode zaradovanie do prace. V bode edukacia, aktivity
vo volnom &ase a vztahy s vonkajSim prostredim stanoveny program zaobchadzania pini Ciastocne.
Resocializana prognéza odsudeného je menej priazniva, riziko socialneho zlyhania bolo vyhodnotené
ako stredné, a to najma pre pozivanie navykovych latok, opakované pachanie trestnej ¢innosti, nekriticky
postoj k aktualnej trestnej Cinnosti a nizkej vzdelanostnej Urovne. V zavere konstatoval, Ze odsudeny
Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody
a jeho podmiene&né prepustenie neodporucil.

Krajsky sud dalej dodava, Zze z chapania trestu ako ucelového opatrenia vyplyva, Ze ak sa doposiafl
odpykanou Castou trestu uz dosiahol ucel sledovany trestom, dal$i vykon trestu nie je potrebny. Zo
spravania odsudeného pocas vykonu trestu musi byt zrejmé, Ze sa do takej miery polepsil, Ze dalSi
vykon trestu nie je potrebny a pachatela mozno prepustit na slobodu. V tomto chapani podmieneéné
prepustenie neznamena ukoncenie prevychovného a resocializaéného procesu, ale jeho pokragovanie
v inych podmienkach. Hrozba vykonom zvySku trestu odhatia slobody, pokial odsudeny v uréenej
skusobnej dobe nebude viest riadny Zivot, méZe byt postadujuca najma u menej naruSenych pachatefov,
aby sa zdrzali pachania dalSej trestnej innosti.

Pre pozitivne rozhodnutie sudu o podmiene¢nom prepusteni odsiudeného z vykonu trestu odnatia
slobody je nevyhnutné skumat, i odsudeny poc€as tohto vykonu svojimi nadpriemernymi aktivitami
skutone a realne preukazal polepSenie a snahu o napravu. Nadriadeny sud, rovnako ako okresny
sud, komplexne posudzoval osobu odsudeného, prihliadol na povahu, ako aj charakter spachanej
trestnej Cinnosti, ako aj spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odhatia slobody a konstatuje, Ze
odsudeny plnenim si svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal polepSenie v takom rozsahu,
ako ma na mysli ustanovenie § 66 Trestného zakona. Nie je preto u neho splnena druha podmienka na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody nie je v tom, aby bol odsudeny
za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu automaticky podmiene¢ne prepusteny
po vykonani stanovenej doby, bez zretefa na ucel trestu, ale podmienecné prepustenie je namieste
len vtedy, ked vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam, je
odbvodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost
prili§ velké riziko recidivy.

Co sa tyka moznosti oakavania, Ze odsideny povedie v buddcnosti riadny Zivot, toto neméze byt
v hypotetickej polohe, ale musi mat svoj realny - materialny podklad. Ustanovenie § 66 Tr. zak.
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
pachatelovho polepSenia, priom o€akavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie



riadny Zivot musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni pachatelovej osobnosti,
doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim
na ucel trestu, priCom bez vyznamu nie je ani zistenie ako bude verejnost reagovat na pred€asné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu, aké su socialne podmienky odsudeného, s motivmi a
spbsobom vykonania €inu, pretoZe len za takéhoto predpokladu mozno posudit, ¢i odsudeny vo vykone
trestu dosiahol taky stupefl napravy, Zze sa uz zbavil prave tych charakterovych rysov a nespravnych
navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej innosti alebo ktoré okrem ostatnych pricin aspori prispeli
k jeho rozhodnutiu spachat trestny €in.

Sud prvého stupiia spravne dospel k zaveru, Ze odsideny nespifia ani tretiu materialnu podmienku
v podobe olakavania, Ze odsudeny bude na slobode viest riadny Zivot. V odpise z registra trestov
ma odsudeny desat’ zaznamov, dva podmiene¢né tresty boli zahladené s fikciou neodsudenia, jeden
podmieneény trest bol premeneny - bol mu nariadeny vykon trestu, v dvoch pripadoch bolo upustené od
uloZenia suhrnného trestu a v piatich pripadoch bolo na jeho prevychovu pésobené nepodmieneénym
trestom odnatia slobody, vratane tych, ktoré aktualne vykonava.

V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze ak pachatel v minulosti uz spachal trestny ¢in, méze sud
zo zhodnotenia konkrétnych okolnosti minulého a su&asného trestného Cinu vyvodit’ prislusné zavery,
pokial ide o postoj pachatela k spolo€enskym hodnotdm chranenym Trestnym zakonom, &i pachatefl
ma sklony k pachaniu trestnej €innosti alebo i spachanie oboch trestnych €inov je v inak riadnom
Zivote pachatela len nahodné, aky je stupefi a povaha mravného naru$enia pachatela, aka je moznost
jeho napravy a pod. Ak v8ak pachatel uz bol za trestny €in i odsudeny, méze sud okrem uvedenych
skuto€nosti hodnotit' tiez dalSie skutonosti a robit z nich dalSie zavery, totiz aky ucinok malo na
pachatela odsudenie a uloZenie trestu, pripadne i vykon uloZzeného trestu. Z tychto skuto&nosti méze sud
robit uz mnohom konkrétnejSie zavery o moznosti napravy pachatela urcitym druhom alebo vymerou
trestu a pod.

S ohladom na vy3Sie uvedené mozno konstatovat, Ze odsudeny je osoba, ktord ma mimoriadne sklony
k pachaniu trestnej ginnosti. Ugel trestu z hladiska individualnej prevencie sa pri predchadzajlcich
odsudeniach odsudeného minul u¢inkom, t.j. predchadzajuce tresty nesplnili svoj ciel, pretoze odsudeny
opakovane péacha trestnu €innost. Predchadzajuce odsudenia ho neovplyvnili natolko, aby si uvedomil,
Ze je povinny, podobne ako ostatni ob&ania tejto republiky, viest riadny Zivot.

Krajsky sud sa preto v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim Okresného sudu RuZzomberok, ktory
zamietol navrh odsudeného na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, pretoze
u odsudeného nie je vzhladom na vysSie uvedené dana ani existencia predpokladu, Zze po takomto
rozhodnuti bude viest riadny Zivot.

Podla vysledkov prieskumu napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo, nadriadenym
sudom neboli zistené také pochybenia pri aplikacii prava hmotného a procesného sidom prvého stupna,
ktoré oddvodhovali zruSenie napadnutého uznesenia, a preto podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. krajsky
sud staznost odsudeného H. F. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



