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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyfiou JUDr. Beatou Polyakovou, v trestnej veci obzalovaného Z. Z., pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani
konanom v Nitre dia 21.11.2019, takto

rozhodol:

X.Masir, narodeny XX.XX.XXXX v C. C.,

trvale bytom: R., K. XXXX/XB

sauznavazavinného ze:

ako otec maloletej K. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky Z. C. v R. hoci ma k tejto vyzivovaciu
povinnost’ priamo zo zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu Nitra &. k. 24P/317/2012-28 zo
dna 08.01.2013, pravoplatnym dnia 30.01.2013, bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou vo vysSke
50,- eur mesacne, ktoré je povinny platit vzdy do 15-teho dfha v mesiaci vopred do ruk matky, poénuc
pravoplatnostou rozsudku, od 06.09.2018 do 21.11.2019 tato povinnost riadne neplni a tak dlhuje na
vyzivnom k rukam matky sumu vo vyske 450,- Eur,

teda:

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil Umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného,
tym spachal:

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona.

Za tomu sud uklada:

Podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, zistiac pofah&ujicu okolnost podla § 36 pismeno j), pismeno
I) Trestného zakona a nezistiac ziadnu pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim §
38 odsek 2 odsek 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud vykon uloZzeného trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud uréuje skiSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 50 odsek 2 Trestného zakona a § 51 odsek 4 pismeno d) Trestného zakona povinnost
spocivajucu v prikaze zaplatit v skusobnej dobe dlh na vyzivhom podla svojich schopnosti a moznosti.



odovodnenie:

Na zaklade obzaloby okresnej prokuratorky prejednal sud trestnu vec proti obzalovanému Z. Z. (dalej
v texte len ,obzalovany®) a za splnenia zakonom ustanovenych podmienok vykonal dha 21.11.2019
hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti, priCom realizoval dokazovanie precitanim jeho vypovede z
pripravného konania, vysluchom svedkyne Z. C. a precitanim listinnych dékazov.

Obzalovany sa na hlavné pojednavanie nedostavil, hoci o jeho termine preukazatelne vedel, nakolko
dfia 12.11.2019 na hlavnhom pojednavani, ktoré bolo odro€ené bez prejednania veci, obZalovany zobral
tento termin hlavného pojednavania na vedomie s tym, Ze prisfubil, Ze sa na dalSie hlavné pojednavanie
dostavi a dlh na vyzivnom do uvedenej doby uhradi. Obzalovany bol riadne pouceny a rovnako tak
upozorneny na nasledky nedostavenia sa na sud bez dostatoéného ospravedinenia a zarover bol
obzalovany informovany o tom, akym sp&sobom je potrebné sudu preukazat existenciu prekazky
braniacej mu zucastnit sa konania pred sudom, ak tato spociva v zdravotnych dévodoch. Stu¢asne bol
obZalovany sudom pouceny o jeho povinnostiach vztahujucich sa k jeho U€asti na hlavhom pojednavani
a tiez o postupe, ktory je upraveny v § 86 Trestného zakona (G€inna lutost). Nakolko obzalovany
sa dia 21.11.2019 nedostavil na hlavné pojednavanie, svoju nepritomnost na hlavhom pojednavani
neospravedinil, tak sud za splnenia zakonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 252 odsek
2 Trestného poriadku vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti. Sud pri tom vychadzal zo
skutoénosti, Ze obZaloba bola obZalovanému riadne a v€as doruena, obzalovany mal vedomost' o
termine konania hlavného pojednavania, mal moznost vyjadrit' sa ku zazalovanému skutku v pripravnom
konani a vec bolo mozné spolahlivo objasnit aj v jeho nepritomnosti a tak postupom podla § 258 odsek
4 Trestného poriadku precital jeho vypoved z pripravného konania zo dfia 18.02.2018 a dfa 29.07.2019.
Takto sud zistil, Ze obZalovany si je plne vedomy svojej vyZivovacej povinnosti, ako aj rozsahu v akom
si ju ma plnit vo&i svojmu dietatu. Z jeho vypovede tieZ vyplynulo, Ze opravnenej na plnenie vyzivovacej
povinnosti, t. j. matke dietata, Z. C. neposielala riadne a v€as financie, nakolko ma exekuciu a hradi aj
iné vydavky spojené s uzivanim prenajatého bytu, v ktorom Zije. Finanéne mu to nevychadza, v minulosti
uz bol tunajSim sudom odsudeny za neplatenie vyZivného, za o mu bol uloZeny trest povinnej prace, s
dcérou je v kontakte, jeho matka mu poméha s kupou potrieb pre dcéru. Priznal sa k spachanému skutku,
svoje konanie olutoval, v decembri 2018 uhradil titulom vyZivného na dcéru sumu 250,- Eur a v mesiaci
jun 2019 uhradil titulom vyZivného na dcéru sumu 50,- Eur, prejavil snahu dlh na vyZzivhom uhradit’.

Svedkynia Z. C. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze dlh na vyzivhom ku dfiu konania hlavného
pojednavania predstavuje sumu vo vySke 450,- Eur. S dcérou K. Z. ma naklady spojené s beznou
starostlivostou a s dochadzkou do $koly, nakolko navstevuje 3. roénik ZS, hradi vydavky za taneénu 20,-
Eur/polroéne, za druzinu 4,- Eur/mesacne, tieZ dcére hradi obedy v $kole, ZRPS, rézne vylety, navstevy
kulturnych podujati, divadlo. Uviedla, Ze obZalovany nikdy na dcéru riadne neprispieval, pred zaCiatkom
Skolského roka jej dal 20,- Eur na pomdcky. K. byva €asto chorfava, ked si naposledy pytala od
obzalovaného peniaze na lieky, odmietol jej prispiet. Jeden krat si Sandra od obzalovaného pytala 10,-
Eur na Skolsky vylet, to jej poskytol. Inak na riu vobec ni¢ neprispieva. Pokial obZalovaného poZiada, aby
si pInil vyZivovaciu povinnost na dcéru, tak velmi ochotne tvrdi, ako jej peniaze poskytne, ale v kone¢nom
dosledku matke titulom vyZivného ni¢ neuhradi. Pred hlavhym pojednavanim ju kontaktoval obZalovany,
Ze on sa na sud nedostavi a svedkyria mala pocit, Ze jej obZalovany chcel vnuknut’ myslienku, aby sa
ani ona na sud nedostavila. Dalej uviedla, Ze obZalovany klamal std, Ze mu maju byt vyplatené peniaze
z obecného uradu, z ktorych uhradi dlh na vyZivhom, nakolko si to preverila u pracovni¢ky obecného
uradu, ktora jej potvrdila, ze obzalovanému nemaju byt vyplatené Ziadne finanéné prostriedky zo strany
obecného uradu. Konanie obZalovaného sa neustale opakuje, na dcéru riadne vyZivné neplati a matka
dietata je nutena rok €o rok podavat trestné oznamenie, on sa za kazdym vyhovara, klame, zavadza, na
dieta neprispeje. Vyhovara sa, Ze si musi platit najom, iné vydavky, Ze ma este dalSie dieta, odévodriuje
to nepodstatnymi skuto€nostami, ktoré nemaju ni¢ spolo¢né s tym, Ze zo zakona je povinny prispievat
na vyzivu dcéry Sandry Z.. H. uviedol, Ze sa chce vzdat otcovstva vo vztahu k ich spolo¢nej dcére.
Obzalovany K. nekupuje darceky, to skor stary rodicia, ktori jej k prilezitosti narodenin a inych sviatkov
kupia dar a obZalovany sa popri nich len zvezie. Zaverom svedkyfia uviedla, Ze po€as doby, kedy jej
obzalovany vyZivné nehradil, bola schopna uZivit dcéru K., nakolko jej poméahala rodina, bez pomoci
svojho terajSieho pracujuceho manZela by to nezvladla. Jej dcéra nebola vystavena nebezpedenstvu
nudze.



Z precitanych listinnych dokazov, a to najma z rodného listu, rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia
08.01.2013, sp. zn.: 24P/317/2012, pravoplatného dria 30.01.2013, trestného rozkazu Okresného sudu
Nitra zo dfia 20.07.2018, sp. zn.: 6T/73/2018, pravoplatného dha 14.09.2018, spravy probacného a
mediacného uradnika zo dha 11.11.2019, z odpisu registra trestov a lustracie priestupkov sud zistil, Ze
obzalovany je otcom dietata K. Z., narodenej 31.10.2010. Rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dna
08.01.2013, sp. zn.: 24P/317/2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 30.01.2013 bolo manzelstvo
rodiCov dietata rozvedené a Sandra Z. bola zverena do osobnej starostlivosti matke Michaele C. s tym,
Ze obzalovany bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou vo vyske 50,- Eur mesacne, ktoré je povinny
platit’ vzdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.
VlyZivovacia povinnost obZalovaného k dietatu trva aj nadalej. Sudu z vykonaného dokazovania
jednoznadne vyplynula potreba upravit skutkovu vetu obzaloby o preukazané a podstatné skuto€nosti,
spocCivajuce predovietkym v zahladeni predchadzajuceho odsudenia obZalovaného, uloZzeného mu
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dfa 20.07.2018, sp. zn.: 6T/73/2018, v dosledku
vykonania trestu povinnej prace, ¢o bolo potvrdené spravou probacného a mediaéného uradnika
zo dna 11.11.2019. Vzhladom na druh posudzovanej trestnej €innosti sud upravil v skutkovej vete
obZaloby obdobie, v ktorom prichadzalo k neplneniu vyZivovacej povinnosti az ku driu vyhlasenia
rozsudku a prikladne k tomu ustélil aj vySku zanedbaného vyzivného, pricom v skutkovej vete dosledne
vySpecifikoval vySku diZného vyZivného, ako aj jednotlivé obdobia neplnenia vyZivovacej povinnosti vodi
maloletému dietatu konkrétne od 06.09.2018 do 21.11.2019, pricom samozrejme odpodital Ciastkovu
Uhradu v sume 300,- Eur a dih na nezaplatenom vyZzivnom ustélil na kone¢nd sumu 450,- Eur. Z takto
upravenej skutkovej vety mal potom sud za to, Ze skutok spachal obZalovany Z. Z. a tento svojim
konanim naplnil vdetky zakonné znaky skutkovej podstaty prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 odsek 1 Trestného zakona, tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej, ked najmenej tri mesiace
v obdobi dvoch rokov si neplnil umyselne zakonnu povinnost vyZivovat iného, za €o je mozné potrestat
pachatela trestom odnatia slobody az na dva roky.

Obzalovany sa ku spachaniu skutku priznal a z jeho vypovede z pripravného konania vyplynulo,
Ze si je vedomy svojej vyzivovacej povinnosti, ako aj vysky dlhu na vyZivhom vodci svojej dcére
Sandre. X. toho, sud z jeho vypovede zistil, Ze obzalovany si svoju vyZivovaciu povinnost désledne
neplnil vzhfadom na jeho nepriaznivu finanénu situaciu, ¢o v8ak podfa nazoru siudu samotného
obZalovaného neospravedifiuje, ani nezniZuje zavaznost jeho protiprdvneho konania. V konani pred
sudom nevypovedal, nakolko sud vykonal hlavné pojednavanie za splnenia zakonnych podmienok v
jeho nepritomnosti. X. sa napriek svojim opakovanym prisfubom, ktoré prezentoval jednak v pripravhom
konani ako aj v konani pred sudom, kedy doSlo k odro€eniu hlavnych pojednavani bez prejednania veci
v dfioch 08.10.2019 a 12.11.2019, nepricinil o to, aby sumu dlZzného vyzivného uhradil aj napriek tomu,
Ze mal moznost pracovat, pretoZe zo Ziadneho dékazu nevyplynulo, Zze by u neho v kritickom obdobi
existovala relevantna prekazka, ktora by mu branila pracovat a zabezpeC€ovat si tak pravidelny prijem.

Vypoved svedkyne Z. C.ebola jedinym usved&ujucim dékazom, pretoZe sud jej vypoved vyhodnocoval
aj v kontexte dalSich dékazov, teda aj z pravoplatného sudneho rozhodnutia, z ktorého obZalovany
bezpelne vedel, Ze vyZivovacia povinnost mu bola uréena a v nadvaznosti na tuto podstatnu skuto&nost
obzalovany vedel aj to, komu, kedy, kolko a akym sp6sobom ma platit vyzivné, pricom napriek tomu
tak nerobil.

Zo v8etkych tychto dévodov sud uznal obZalovaného za vinného zo spachaného skutku tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, vratane jeho spravnej pravnej kvalifikacie.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek 4
Trestného poriadku, pri¢om bral do Uvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

Sud pri hodnoteni osobnych pomerov pachatefa zistil, Ze ma v registri trestov jeden zaznam, tiez za
precin zanedbania povinnej vyZivy vo vztahu k tomu istému dietatu, avSak vzhladom na ta skuto€nost,
Ze trest povinnej prace ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn.: 6T/73/2018 vykonal,
hladi sa na neho akoby nebol odsudeny. Z evidencie priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany nebol
doposial' priestupkovo prejednavany. Z dévodu uvedeného sud u obZalovaného zistil dve pofah&ujuce
okolnosti uvedené v § 36 Trestného zakona, a to konkrétne, Ze viedol pred spachanim trestného ¢inu
riadny Zivot (pismeno j/) a Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne ofutoval



(pismeno I/). Z pritazujucich okolnosti upravenych v § 37 Trestného zakona sud u obzalovaného nezistil
Ziadnu. Takto zisteny vysledny pomer polahcujucich a pritazujucich okolnosti umoznoval sudu aplikaciu
ustanovenia § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zékona, kedy v désledku prevahy polah&ujucich okolnosti
nad pritaZzujucimi okolnostami v pomere 2 : 0, zniZil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, teda
ukladal obZalovanému trest za spachanie pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1
Trestného zakona v sadzbe trestu odnatia slobody aZ na Sestnast mesiacov.

Z hladiska zavinenia vyhodnotil sud konanie obZalovaného podfa § 15 pismeno b) Trestného zakona,
teda Ze konal v nepriamom umysle, kedy vedel, Ze svojim konanim mézZe porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny trestnym zakonom a pre pripad, Ze také ohrozenie alebo porusenie spdsobi, bol
s tym uzrozumeny. Sud v tejto suvislosti dodava, Ze k zaveru o umyselnom zavineni dospel po
vyhodnoteni obrannych argumentov obZalovaného (,nemam dostatok financii, ,stardm sa o dalSie
dieta“), ktoré su absolutne nehodné dospelého, zdravého a teda praceschopného a spdsobilého
muza - rodi¢a nezaopatrenych deti, pretoZze maju povahu len povrchnych vyhovoriek a zostavaju teda
celkom bezvyznamné. Naopak, z hladiska formy zavinenia v plnom rozsahu od6vodfiuju prijatie zaveru,
Ze u obZalovaného sa nejedna len o vedomu nedbanlivost (teda neodévodnené spoliehanie sa, Ze
neplatenim vyZivného snad vyZiva deti nebude ohrozena), ale o zjavné uzrozumenie s tym, Ze vyZiva
jeho maloletej dcéry Sandry, je ohrozena, pretoze uspokojovanie potrieb dietata, resp. vyzivné ako také
patri medzi tzv. prioritné pohladavky.

Beruc do uvahy okolnosti uvedené v § 34 odsek 1 az odsek 4 Trestného zakona ako aj v3etky
okolnosti pripadu, dospel sud k zaveru, Ze tak v oblasti generalnej ako aj individualnej prevencie bude v
prejednavanej veci Ucel trestu dosiahnuty uloZenim trestu odfatia slobody vo vymere osem mesiacov,
teda v polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby. Vzhladom na to, Ze boli splnené podmienky
uvedené v § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, sud podmieneéne odloZil obZalovanému vykon
tohto trestu a v zmysle § 50 odsek 1 Trestného zdkona mu ur€il skiSobnu dobu na dva roky spolo¢ne
s uloZzenim primeranej povinnosti v zmysle § 51 odsek 4 Trestného zdkona, aby diZzné vyZivné v tejto
skusobnej dobe zaplatil podla svojich schopnosti a moznosti.

S poukazom na v3etky vy3Sie uvedené skuto€nosti bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfha oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.

Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



