Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 3C/10/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8418201094

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Kubinsky

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2019:8418201094.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom JUDr. Andrejom Kubinskym v pravnej veci zalobkyne M.. W. B., G..
XX XXXX, bytom L. XXXX/X, C., zastupenej JUDr. Milanom Krizalkovi€com, advokatom so sidlom
Hviezdoslavova 11, Spisska Nova Ves proti zalovanej G. V.. Z. Q. Z. C. G..U.., T.U.: XX XXX XXX, so
sidlom I. XX, C., za u€asti Q. - A. O, Q..A.., so sidlom V. P. X, K., T.: XX XXX XXX, ako vedlajSieho
ucastnika na strane Zalovanej, v konani o nahradu Skody na zdravi,takto

rozhodol:

I.Sud zamieta navrh naroku zalobkyne na sumu za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske
3.220,- €, v Casti naroku na stratu na zarobku pocas trvania PN ohladne sumy 265,65,- € a v ¢asti naroku
na naklady suvisiace s vypracovanim znaleckého posudku €. 29/14 v sume 519,74 €.

II.Sud zastavuje konanie v Casti ohladne istiny vo vySke 544,07 €.

lll. Zalovanym sid priznava pravo na nahradu trov konania vo vztahu ku Zalobkyni v rozsahu 90%.
O trovach konania bude rozhodnuté vy$Sim sidnym uradnikom po pravoplatnosti
rozsudku vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobkyria M.. W. B. sa podanym navrhom vo¢i Zalovanej G. V.. Z. Q. Z. C. a intervenientovi
doZadovala vydania rozhodnutia sudu, na zaklade ktorého by jej bola priznana nahrada Skody na zdravi
v suvislosti s nespravnym postupom pri poskytovani zdravotnej starostlivosti s prisluSenstvom v celkovej
vySke 27.692,- €, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Predmetom rozsudku vo vyrokovej €asti . bol zaroveri narok zalobkyne nad sumu 27.692,- € vyluceny
na samostatné konanie, rovnako ako aj narok Zalobkyne na bodové ohodnotenie vo vySke 200 bodov,
ktoré priznané v daldom znaleckom posudku a rovnako ako aj mzdové naroky Zalobkyne uplatnené v
povodnom navrhu.

3. Predmetna vec bola vylu¢end na samostatné konanie a v priebehu daldieho konania bola vedena
pod €. 3C/10/2018.

4. Zalobkyha pisomnym podanim zo diia 07.09.2018, zaslanym sudu Zalovanej Nemocnici aj
intervenientovi, spresnila podany navrh, ktory bol vyli€eny na samostatné konanie tak, Ze uplatnila v
priebehu dalSieho konania narok na nahradu sumy vo vyske 4.549,46 €, pricom tento narok pozostava z
naroku na sumu 3.220,- € za staZenie spoloCenského uplatnenia, zo sumy 809,72 € za stratu na zarobku
pocas trvania PN a zo sumy 519,74 €, ktora bola vynalozena ako naklady v suvislosti s vypracovanim
znaleckého posudku €. 29/2014 znalcom MUDr. DuSanom Ivan€om, dalej Ziadala Zalobkyfa trovy
konania v plnom rozsahu, teda rozsahu 100%, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



5. Zalovana v zastupeni JUDr. Janou Murarovou, advokatkou AK v Poprade, so spresnenym, resp.
vySpecifikovanym navrhom v rdmci konania 3C/10/2018 nesuhlasila a Ziadala Zalobu v tejto Casti
zamietnut' v plnom rozsahu, pri€om si uplatnila nahradu trov konania v rozsahu 100%.

6. Zalovana pokial ide o $pecifikované naroky uviedla, Ze neuznava narok zalobkyne uplatnenych z titulu
staZenia spolo¢enského uplatnenia v celkovej vyske 3.220,- € a to konkrétne pod polozkou €. 310. V tejto
suvislosti Zalovand vzniesla namietku premi€ania tohto naroku, kedZe Zalobkyria tento navrh uplatnila
relevantne az 02.03.2018, teda po subjektivnej preml€acej lehote, priCom Zalovana poukazovala na
znenie ust. § 100 Obdcianskeho zakonnika (dalej len O. z.) a 106 ods. 1 O. z., teda uvadzala, Ze pravo
sa preml&i za dva roky odo dria, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za Skodu zodpoveda.

7. Zalovana namietla aj priznanie nahrady za stratu zarobku pocas trvania PN v celkovej vyske 809,72
€, ide o obdobie od 17.01.2013 do 31.04.2013. Zalovana povaZuje praceneschopnost za neprimeranu.
Uplatneny narok povaZzuje za zbyto€né vyvolanie sudneho konania.

8. Zalovana Ziadala zamietnut aj naklady spojené s vypracovanim sukromného znaleckého posudku,
pricom uviedla, Ze tieto naroky zalobkyne neuznavaju. Podla Zalovanej znalecky posudok pre ucely
tohto konania bol vypracovany MUDr. Du§anom Ivanéom, pod &. 29/2014 zo dfia 08.02.2015. Zalobkyha,
podla Zalovanej, podala Zalobu na sud oneskorene, naviac pokial ide o naklady znaleckého posudku
Zalovana uviedla, Ze s poukazom na § 252 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) kazdy plati
vydavky, ktoré mu v konani vznikni. Zalovana poukazala dalej na to, Ze Zalobkyna podala Zalobu na
sud 14.05.2015 a znalecky posudok bol vypracovany pred tym.

9. Z vyjadrenia intervenienta sud zistil, Ze intervenient navrhuje zamietnut vy$pecifikovanu Zalobu tak v
Casti spoloCenského uplatnenia, ako aj v ¢asti nahrady za praceneschopnost a rovnako v €asti priznanie
nakladov na vypracovanie znaleckého posudku.

10. Na poslednom pojednavani, ktoré sa uskuto€nilo na prvostupfiovom sude dfia 12.11.2019,
Ugastnici zotrvali na svojich vyjadreniach. Zalobkyna trvala na podanom navrhu, aj ked predtym
pisomnym podanim opatovne upravila Eiasto¢ne navrh a to tym, Ze zobrala Ciasto€ne navrh spat v Casti
uplatneného naroku na stratu na zarobku pod&as pracovnej neschopnosti. Zalobkyfa poukézala na to, Ze
zo strany Zalovaného, resp. intervenienta, doSlo k Ciasto¢nej uhrade vo vyske 544,07 € (dfia 09.04.2019).
Zalobkyna preto v zmysle ust. § 145 ods. 2 CSP zobrala navrh v &asti vyplatenej sumy 544,07 € svoj
navrh CiastoCne spat a Ziadala, aby sud v tejto €asti rozhodol tak, Ze konanie zastavuje.

11. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze trva na naroku tykajuceho sa nahrady za stratu na zarobku podas
trvania PN vo vyske 265,65 €, teda v ramci spresneného navrhu, ktory Ziadala Zalobkyha vydat,
uplatnila si narok na nahrady Skody vo vy3ke 4.005,39 € a to tak, Zze Ziadala sumu 3.220,- € za
stazenie spoloenského uplatnenia, sumu 265,65 za stratu na zarobku pocas trvania PN, sumu 519,74
€ za vynaloZené naklady v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku MUDr. DuSsanom lvanom.
Zalobkyfa Ziadala priznat trovy v plnom rozsahu.

12. V pdvodnom konani vo veci 3C/65/2015 bolo nariadené znalecké dokazovanie, ktorym bola
poverena spolo¢nost LEGE ARTIS, znalecka organizacia s.r.o., Kovac¢ska 32, KoSice. V ramci tohto
dokazovania sud predloZil znaleckej organizacii zasadné otazky tykajuce sa otazky poskodenia na
zdravi, kedy doslo, aké boli nasledky, dalej posudit z akého dévodu doslo po vykonani reoperacie
inym zdravotnickym zariadenim k rozpadu operacnej rany, dalej boli Ziadané ukony, lekarske zakroky
a postupy, ktoré mala Zalovana po operacii vykonat na to, aby sa odstranili dalSie nasledky
predchadzajuceho nespravneho lie€ebného postupu, dalej znalci mali zodpovedat otazku, &i Fakultna
nemocnica vyuzila vSetky dostupné moznosti lie€enia pacientky po operéacii ako i moznosti vyuzit
pristroje v inom zdravotnikom zariadeni, dalej popisat aké bolesti, psychické traumy Zalobkyna vytrpela
a aké konkrétne obmedzenia sa u zalobkyne prejavili v rodinnom, pracovhom a spolo¢enskom Zzivote
a Ci tieto maju trvalé nasledky a dalej znalci mali zodpovedat aj na dalSie otazky. Znalecky posudok,
ktory organizacia vydala procesnému sudu bol vydany pod €. 26/2017 zo dna 19.12.2017 a bol pouzity
v pévodnom konani.



13. Zalobkyha v8ak v priebehu daldieho pojednavania predioZila aj narok tykajuci sa staZenia
spoloCenského uplatnenia a to konkrétne podla polozky €. 310, o ktory rozSirila svoj pédvodny Zalobny
navrh podany zo dia 27.02.2018, doru€eny sudu dfia 22.03.2018 za 200 bodov vo vySke 3.220,- € .

14. Zalobkyna si vy$Sie uvedeny narok uplatnila ako to uvadza v spresnenej zalobe potom, ¢o sa o tomto
naroku dozvedela na zaklade vypracovaného znaleckého posudku znaleckej organizacie. Zalobkyna
zdbvodnila uplatnenie svojho naroku tym, Ze nedisponuje takymi odbornymi vedomostami, ktoré by jej
umoznili adekvatne a odborne posudit jej zdravotny stav. Bola odkazana na toto posudenie odbornikmi a
to €i uz MUDr. DuSanom Ivan€om alebo znaleckou organizaciou LEGE ARTIS, ktora podfa nej v podstate
odobrila v plnom rozsahu bodové ohodnotenie stazenie spolo&enského uplatnenia MUDr. Ivané&a, pri¢om
ho naviac rozsirila o polozku €. 310.

15. KedZe tento bod, teda narok za stazenie spolo€enského uplatnenia podla polozky &. 310, Zalovana
a intervenient na strane Zalovaného od pociatku spochybriovali, sud nechal vypracovat Doplnok ku
znaleckého posudku €. 26/2017 zo dfia 19.12.2017, pri€om zo zaverov znaleckého posudku vedeného
pod &. 20/2019, resp. k Doplnku &. 20/2019 sud zistil, ze bodové ohodnotenie pod polozkou &. 310 -
poskodenie brusnej steny, sprevadzané poruSenim brusného lisu, bolo mozné zahrnut do znaleckého
posudku, resp. za toto poSkodenie bolo mozné uplathovat narok skor, pretoZe zdravotny stav bol
ustaleny v roku 2015 a teda v Doplinku znaleckého posudku sa piSe, Ze MUDr. DuSan Ivan&o vypracoval
tento posudok 08.02.2015 a Ze uz v tomto ¢ase bolo mozné tento narok uplatnit’.

16. Na pojednavani na tunajSom sude zotrvala Zalobkyrfia na svojich narokoch aj po vypracovani
Doplnku ku znaleckému posudku, teda na narokoch tykajucich sa stazenia spolo¢enského uplatnenia,
na narokoch za PN a na narokoch za vypracovanie znaleckého posudku. Rovnako zotrvali na svojich
tvrdeniach a na svojich namietkach aj Zalovana a intervenient na strane Zalovaného, ked Zalovana
Ziadala navrh v plnom rozsahu zamietnut, rovnako ako intervenient.

17. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, Zalovana strana vzniesla ndmietku premli€ania vo vztahu ku naroku na
staZenie spolo¢enského uplatnenia, dalej Zziadala nepriznat naroky za praceneschopnost’ Zalobkyne a
nepriznat narok za naklady tykajuce sa vypracovania znaleckého posudku MUDr. lvanéom.

18. Procesny sud po vykonanom dokazovani, po zhodnoteni dékazov jednotlivo i vo vzajomnej
suvislosti, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Procesny sud zohladnil
stanoviska uc€astnikov, Doplnok ku znaleckému posudku a po vykonanom dokazovani, rozhodol tak, Ze
zastavil konanie v &asti naroku istiny vo vyske 544,07 € v sulade s ust. § 145, potom &o so spatvzatim
vyjadrila suhlas Zalovana. Sud zastavil konanie v €asti naroku na ndhradu mzdy po€as PN Zalobkyne.

19. Sud zaroven zamietol navrh Zalobkyne tykajuci sa sumy za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo
vyske 3.220,- €, dalej v Casti ndroku na stratu na zarobku pocas trvania PN ohfadne sumy 265,65 € a v
Casti naroku na naklady suvisiace s vypracovanim znaleckého posudku &. 29/2014 v sume 519,74 €.

20. Pokial ide o narok na sumu za stazenie spolocenského uplatnenia sud predovsetkym poukazuje
na to, Ze tento navrh pokial ide o uplatnenie naroku tykajuceho sa polozky €. 310, bol uplatneny na
sude dfiom 02.03.2018 (teda neskdr ako bol podany navrh na sud). Z toho dévodu bola vznesena zo
strany Zalovanej a intervenienta namietka premli€ania a z toho dévodu bol vypracovany aj Doplnok ku
znaleckého posudku, z ktorého je zrejmé, Ze tento neskér uplatneny narok bolo mozné uplatnit’ uz vo
februari 2015, kedy bol vypracovany prvy znalecky posudok MUDR. Ivan¢a. Svoje rozhodnutie sud
opiera o zavery Dodatku ku znaleckému posudku €. 20/19 zo dna 28.06.2019. Podla zaverov tohto
znaleckého posudku bolo mozné uz dria 08.02.2015 uplatnit’ polozku €. 310.

21. Z toho dbévodu sud povazuje uplatneny narok za oneskoreny, premeSkany a preto bolo potrebné
prihliadnut na namietku Zalovanych a uplatneny narok Zalobkyne zamietnut. Sud v tejto asti naroku
prihliadol na ust. § 100 O. z. a § 106 ods. 1 O. z., ktory kon&tatuje, Ze pravo sa premlé&i za dva roky odo
dfia, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za Skodu zodpoveda. Ak teda bolo mozné uplatnit
narok uz v roku 2015, uplynutim dvoch rokov 2016 a najneskér 31.12.2017 nérok zanikol.

22. Sud nepriznal Zalobkyni narok na nahradu mzdy po¢as PN, procesny sud je toho nazoru, Ze
narok Zalobkyne bol uspokojeny vo vyske 544,07 € za celu PN. Dévod dalSieho naroku v priebehu



konania, nebol vySpecifikovany a preto v tejto €asti bol navrh zamietnuty. Treba podotknut, Ze podla
interventa a Zalovaného bola preplatena Zalobkyni PN od 17.01.2013 do 30.04.2013, t. j. za 104 dni.
Operacia bola vykonana 18.01.2013, kedy doslo k poSkodeniu hrubého &reva. Sud sa nejde zaoberat
Statistickymi udajmi, podstatné je to, Ze narok Zalobkyne na vyplatenie PN za obdobie od 17.01.2013
do 30.04.2013 bol vyplateny v sume 544,07 €. Dal$i narok nebol relevantnym spésobom preukazany,
aj ked bol povazovany vo vyske 265,65 €, preto ho sud zamietol.

23. Sud zamietol aj narok na priznanie nakladov suvisiacich s vypracovanim znaleckého posudku MUDr.
Ivan€om. V tejto suvislosti sud poukazuje, Ze znalecky posudok bol vypracovany pred za¢atim konania
na sude, mozno ho teda povazovat za sukromnu listinu, naviac chyba tam znalecka dolozka. Naviac v
priebehu konania je zrejmé, Ze bolo potrebné vypracovat v ramci konania znalecky posudok a dodatok
k tomuto znaleckého posudku, teda sud sa pridrziaval znaleckého posudku vypracovaného v priebehu
konania. Sud zaroven priznal Zalovanému aj intervenientovi pravo na ndhradu trov konania vo vztahu k
Zalobkyni v rozsahu 90% z dévodoy, Ze East’ naroku bola zobrata spat.

24. O trovach konania bude rozhodnuté vy88im sidnym uradnikom tunajSieho stdu po pravoplatnosti
rozsudku vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 CSP a 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).



