Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 22C0/97/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117204248

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kandrikova

ECLI: ECLI:SK:KSPO:2019:8117204248.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borona a JUDr. Branislava Brezu v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, proti Zalovanym: 1. M. W., G.. XX.XX.XXXX,
2. K. Q. W, G.. XX XX XXXX, obaja bytom Q.. W.. A. XXXX/XX O., o zaplatenie 6.196,79 eura s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu PreSov €. k. 29Csp/53/2017-149 zo
dfia 27.05.2019 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyrokoch II. a lll.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol, cit.:

. Zalovaniv1.a2.rade sG povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 1 842,75 Eur
s 5 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 37,18 Eur od 26.4.2018 do zaplatenia, zo sumy 138,89
Eur od 26.5.2018 do zaplatenia, zo sumy 138,89 Eur od 26.6.2018 do zaplatenia, zo sumy 138,89
Eur od 26.7.2018 do zaplatenia, zo sumy 138,89 Eur od 26.8.2018 do zaplatenia, zo sumy 138,89
Eur od 26.9.2018 do zaplatenia, zo sumy 138,89 Eur od 26.10.2018 do zaplatenia, zo sumy 138,89
Eur od 26.11.2018 do zaplatenia, zo sumy 138,89 Eur od 26.12.2018 do zaplatenia, zo sumy 138,89
Eur od 26.1.2019 do zaplatenia, zo sumy 138,89 Eur od 26.2.2019 do zaplatenia, zo sumy 138,89
Eur od 26.3.2019 do zaplatenia, zo sumy 138,89 Eur od 26.4.2019 do zaplatenia a zo sumy 138,89
Eur od 26.5.2019 do zaplatenia, mesaénymi splatkami vo vyske 120 Eur vzdy k 25. diu kalendarneho
mesiaca az do Uplného vyrovnania pod stratou vyhody splatok nezaplatenim ktorejkolvek splatky po&nuc
pravoplatnostou rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
lll. Narok na nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.*

2. Citoval ustanovenia § 1 ods. 2, § 2 pism. g), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a p6zic¢kach pre spotrebitelov, § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho
zakonnika.

3. V oddvodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze
Zalobca poskytol Zalovanym v 1. a 2. rade spotrebitelsky uver vo vySke 10.000 eur s oznadenim

druhu Gveru pdzi¢ka, u€elu uveru - bezulelovy Uver na splatenie zavazkov klienta. Uviedol, Ze mu



neuslo pozornosti, Ze Zalobca si za poskytnutie Uveru vyuctoval poplatok vo vySke 500 eur, pricom z
rozhodovacej praxe je mu zname, Ze Zalobca poskytnuty Uver automaticky znizi o sumu poplatku za
poskytnutie Uveru. Spotrebitel tak realne neobdrzi sumu, ktora je uvedena v zmluve ako istina/vySka
Uveru, ale istinu poniZzenu o vy$ku poplatku za poskytnuty uver. Dospel k zaveru, Ze Zalobca pri vypocte
vySky RPMN a urokovej sadzby vychadzal z istiny, aka je uvedena v zmluve - 10.000 a nie zo sumy
9.500 eur, teda realnej sumy, ktoru Zalovanym poskytol. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti
potom neméze byt spravny ani udaj o RPMN, ktory ma osobitny vyznam. Jeho nespravne uvedenie je
spajané s bezurognostou a bezpoplatkovostou, na &o prihliada sid ex offo. Dalej sud prvej instancie
dospel k jednoznaénému zaveru, Ze Zalobca nemal k dispozicii relevantné udaje o prijmoch a vydavkov
Zalovanych pri posudzovani ich Ziadosti o Uver, a tak do$lo k naplneniu hypotézy pravnej normy o hrubom
poruSeni povinnosti Zalobcu ako veritela overit' si schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, v
dosledku €oho sa uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov a si€asne Zalobca nemohol poZadovat
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. S poukazom na bezuroénost a bezpoplatkovost Uveru a
nemoznost Zalobcu ako veritela vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru tak ku driu vyhlasenia rozhodnutia
sudu vo veci samej vznikla Zalovanym povinnost zaplatit nesplatenu &ast’ splatky 4/2018 vo vyske
37,18 eura a splatok splatnych 5/2018-5/2019 vo vySke 138,89 eura mesacne (1.805,57 eura), teda
v celkovej vySke 1 842,75 eura. Na zaklade uvedeného, preto vyhovel Zalobe o zaplatenie splatnych
splatok istiny Gveru za obdobie 4/2018-5/2019 vo vySke 1.842,75 eura a v prevysSujucej ¢asti Zalobu o
zaplatenie nesplatenej istiny Uveru, ktorej splatnost nastane az po vyhlaseni rozhodnutia sudu vo veci
samej zamietol ako pred€asne podanu.

4. S poukazom na nepriaznivu finan€nu situaciu zalovanych a sumu nimi splacanych zavazkov sud
umoznil zalovanym predmetna pohladavku splacat mesacnymi splatkami vo vysSke 120 eura vzdy k
25. diu kalendarneho mesiaca pod stratou vyhody splatok nezaplatenim ktorejkofvek splatky po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) tak, Ze stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.
KedZe Zalobca bol v konani uspesny iba v rozsahu 30 % z uplatnenej istiny averu vo vySke 6.196,79
eura, narok na nahradu trov konania nema a uspednym Zalovanym trovy konania nevznikli.

6. Proti zamietavému vyroku rozsudku a vyroku o trovach konania podal Zalobca v&as odvolanie.
Uviedol, Ze podmienka uhrady poplatku za poskytnutie Uveru sa tyka hlavného predmetu plnenia a
bola jednak priamo v texte Uverovej zmluvy v &l. 1 ods. 1.2, ako aj Sadzobniku poplatkov vyjadrena
urcito, jasne a zrozumitelne a zalovany s nim bol riadne obozndmeny a uzrozumeny a vyjadril s
uzatvorenim zmluvy suhlas. Spotrebitel sa mal moznost' s nim oboznamit aj prostrednictvom formulara
pre Standardné informécie o spotrebitelskom Gvere. Zalobca postupoval pri uréeni vysky poplatku
za poskytnutie Uveru v sulade s pravnymi predpismi a od spotrebitela nevyZadoval za poskytnutie
finanénych prostriedkov neprimerané plnenie. Ma zato, ze celkova vyska Uveru, ktori mali Zalovani
zaplatit, je v zmluve uvedena spravne, rovnako v nadvaznosti na to bola uvedena aj vySka RPMN. Ma za
to, Zze pokial sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal sudu nahliadnutie do prisludnych databaz na
ucely posudzovania schopnosti Zalovanych splacat’ uvery, a teda povazoval Zalobny navrh za neupliny,
mal Zalobcu vyzvat na jeho doplnenie/opravu v zmysle § 129 ods. 1 CSP na doplnenie/opravu Zaloby
za Ucelom predloZenia potrebnych dbkazov. V pripade, Zze sud rozhodol o nezrozumitefnom navrhu
na zacatie konania, pricom jeho rozhodnutie nepredchadzala fakticka ¢innost smerujuca k odstraneniu
neuplnosti navrhu na zac¢atie konania Zalobcom uplatfiovanych narokov, hoci bol k takej €innosti povinny,
takymto postupom, ktory predchadzal vydaniu rozsudku, bola odnata Zalobcovi moznost’ konat' pred
sudom. Doplnil svoju argumentaciu o dokazy ohlfadne skimania bonity Zalovanych aj nahliadnutim do
prislusnej databazy registrov - dopytom do SRBI. Argumentoval, Ze pri poskytnuti Uveru konal v sulade
s pravnymi predpismi a bonitu Zalovanych overil dostato€ne a konal tak s odbornou starostlivostou
v stlade s § 7 ods. 1 ZoSU a predlozil o tom dbkazy (Ziadost o poskytnutie spotrebného Uveru a
vypisy z uctu €. 6/2013 az 11/2013). Bonitu dalej skiumal nahliadnutim do databaz SRBI. Sud nespravne
uviedol, Ze Zalobca nezistoval prijmy a vydavky Zalovanych. Zalobca predloZil sidu Ziadost o uver
zalovanych, v ktorej je osobitna &ast tykajica sa prijmov a vydavkov. Zalovani boli povinni poskytnut
upIné, presné a pravdivé Udaje pre posudenie bonity v sulade s § 7 ods. 2 ZoSU. Nesuhlasi tieZ s
priznanim splacania dlhu v splatkach. Sud prvej inStancie nedostato¢ne preskumal pomery Zalovanych,
ktoré by odbvodriovali rozhodnutie o splatnosti v splatkach a vychadzal iba z tvrdeni Zalovanej, ktora
nereprodukovala Ziadne dbkazy. A dékaz nezaobstaral ani sud. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol,



aby odvolaci sud rozsudok zmenil, vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a zaviazal Zzalovaného uhradit
diznu sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania, vratane
odvolacieho.

7. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrili Zalovani, ktori nesuhlasili s jeho odvolanim. Navrhli odvolanie
zamietnut, nakolko rozhodnutie sudu je vecné a spravne.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

11. Podra ¢&l. 1.2 Zakladné podmienky Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 05.12.2014
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanymi (dalej len ,Zmluva®“) sa ma platit’ poplatok za poskytnutie Uveru
vo vySke 500 eur za stavu, ze predmetny spotrebitelsky Gver mal byt pouZity na splatenie skorSich
Gverov. Zalobca ako veritel si vyuétoval poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske 500 eur. Ako uviedol
sud prvej indtancie, z rozhodovacej praxe je zname, Ze Zalobca poskytnuty Uver automaticky znizi o
sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Spotrebitel tak realne neobdrzi sumu, ktora je uvedena v zmluve
ako istina/vyska Uveru, ale istinu poniZzenu o vysku poplatku za poskytnutie Uveru.

12. Zalobca si skompenzoval 500-eurovy poplatok uz na Gvod zmluvného vztahu a takto ukratil
spotrebitelov o skuto€nu vysku dojednaného spotrebitelského Uveru. Ide o nepripustny postup v rozpore
so zaverom Sudneho dvora EU vo veci C-377/2014, ktory vo vyroku rozsudku v bode 3. vyslovne uviedol,
Ze Clanok 3 pism. l) a €lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju
vykladat' v tom zmysle, Ze celkova vy8ka uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovl sumu, ktora
bola dana k dispozicii spotrebitefovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel uveru uctuje na thradu
nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi reélne vyplatené.

13. Uvedeny nasledok méa konzekvencie tak ¢o do udajov o ro€nej percentualnej miere nakladov, tak aj o
urokovej sadzbe a v koneénom désledku €o do vysky splatok. VSetky tri uvedené udaje totiz vychadzali
z nespravnej vysky spotrebitelského Gveru. Zalobca pri vypodte vy$sie uvedenych Gdajov vychadzal z
istiny aka je uvedena v Zmluve, t. j. 10.000 eur a nie 9.500 eur, teda realnej sumy, ktora bola Zalovanym
zo strany Zalobcu poskytnuta (C-377/2014). Vzhfadom na vSetky tieto skuto€nosti neméze byt spravny
ani udaj o RPMN, ktory ma osobitny vyznam. Jeho nespravne uvedenie je spajané s bezurotnostou a
bezpoplatkovostou Uveru, na o sud prihliada ex offo (uznesenie Stidneho dvora EU vo veci C-76/10).

14. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze princip ochrany spotrebitela vyZzaduje transparentnost zmluvnych
dojednani, ktoré su spotrebitelovi dodavatefom predkladané k podpisu. Z nich musi byt zrejmé, aké
bude finalne finanéné zataZenie prijemcu Uveru, lebo len takto informovany spotrebitel moze urobit
spolahlivi komparaciu na trhu dostupnych a ponukanych Gverov bez toho, aby neskor zistil, Ze vychadzal
zo zamerne skreslenych informacii. Problém ochrany spotrebitela nespodiva v zdkaze obchodnych
podmienok, ale v moznosti sa s nimi riadne oboznamit v ich zretelnom oznaceni, formulacii a moznosti
ich po zrelej uvahe akceptovat alebo odmietnut.



15. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie pri posudzovani splnenia povinnosti podla §
7 ods. 1 ZoSU Zalobcom zodpovedal vSetky otazky, ktoré povaZzoval pre rozhodnutie za podstatné,
v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti vyvodil spravny zaver. Ani
v priebehu odvolacieho konania sa na skutkovych a pravnych zisteniach sudu prvej indtancie ni¢
nezmenilo, odvolaci sud si osvojil ndleZité oddévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie, na ktoré
odkazuje.

16. Sud prvej inStancie vysvetlil, z akych dévodov dospel k zaveru, Ze Zalobca nepostupoval dosledne
podla § 7 ods. 1 ZoSU, odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda kritériam oddvodnenia, ktoré su
upraveneé v § 220 ods. 2 CSP. Nie je mozné konstatovat, Ze by rozhodovacim procesom doslo k odratiu
moznosti Zalovaného konat pred sudom a k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. Za odnatie
moznosti konat' pred sidom a za poruSenie prava na spravodlivy sudny proces nie je mozné povazovat
to, ak sud prvej inStancie neoddvodni svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela.

17. Podfa ¢l. 8 ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS, &lenské Staty zabezpedia, Ze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi GUverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.

18. V zmysle bodu 26. preambuly Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach
o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS Clenské Staty by mali prijat vhodné
opatrenia na podporu zodpovednych postupov poc¢as vSetkych faz uverového vztahu, beruc do uvahy
osobitny charakter svojho trhu s Gvermi. Tieto opatrenia mézu napriklad zahffiat poskytovanie informacii
a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dblezité,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity
a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v Smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14.
juna 2006 o zacati a vykonavani Cinnosti Uverovych institucii (1), veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento i¢el by mali mat moznost vyuzit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prisluSnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tieZ mohli veritefom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.

19. V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12,
EU:C:2014:190) posudzoval dodrzanie hranic vymedzenych pre rezim sankcii, ktory bol stanoveny zo
strany &lenského Statu, v danom pripade v suvislosti so sankciou spocivajucou v zaniku v zasade
celého naroku veritela na uroky v pripade porusenia povinnosti upravenej v ¢lanku 8 Smernice 2008/48,
t.j. preverit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitefa. Vzhladom na délezitost’ ciela ochrany
spotrebitelov, ktory je nerozlu€ne spojeny s povinnostou veritela preverit Uverovu bonitu diZznika, Sudny
dvor rozhodol, Ze ak by sa sankcia zaniku ndroku na uroky oslabila alebo Uplne znefunkénila, nevyhnutne
by z toho vyplyvalo, Ze nema skuto€ne odradzajucu povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. marca
2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53) (bod 64., 65. Rozsudku SD
vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej).Vzhladom na vySSie uvedené naroky,
ktoré na dodavatela kladie Gnijné pravo a s poukazom na ust. § 7 ods. 1 ZoSU je pine opodstatnené
vyzadovat v suidnom konani preukazanie skumania bonity klienta Zalobcom. Pokial si Zalobca uplatfiuje
pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, je nutné vyhodnoatit, €i pri uzatvoreni zmluvy boli
splnené vsetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Gprava zamerana
na ochranu spotrebitela, t.j. § 52 a nasl. 0Z, ZoSU a dal$ie. Bolo na Zalobcovi, aby tento preukazal, ze
bonitu Zalovaného nalezite skimal, Ze si splnil povinnost vyplyvajicu mu z ust. § 7 ods. 1 ZoSU .

20. ,Povinnost posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele chrani nejen spotfebitele samého pred
negativnimi dUsledky neschopnosti Gvér splacet, ale zprostfedkované také spole¢nost jako celek, nebot
predchazi negativnim socialnim dusledkim predluzeni a insolvence v podobé padu spotfebitele a osob



na ném zavislych do vefejné socialni sité, naruseni rodinnych a socialnich vztahl atd. V neposledni
fadé chrani i pozici véfiteld samych, nebot odborné posouzeni Uvéruschopnosti spotfebitele pfi Zadosti
o dalSi uvér snizuje riziko véfiteld, ktefi témuz spotrebiteli poskytli avéry &i jiné sluzby jiz dfive. Proto
z&kon, konkrétné zakon o spotfebitelském uvéru (jeho § 9 odst. 1) stanovi, Ze véfitel je povinen pfi
posouzeni Uveruschopnosti spotiebitele postupovat s odbornou péci. Lze prisvédcit odvolacimu soudu,
Ze véfitel nedostoji povinnosti stanovené mu zakonem o spotiebitelském Gvéru, tedy nepostupuje s
odbornou pécdi pfi posouzeni schopnosti spotfebitele splacet spotfebitelsky avér, vyjde-li z objektivné
nedoloZeného osobniho prohldSeni dluznika o jeho osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech.
Na tom nic neméni, Ze dluznik neni evidovan v databazich dluznikd. ... Odborna péce predpoklada
Udaje, které dluznik véfiteli uvedl, ovéfit, resp. objektivné podlozit minimalné potvrzenim zaméstnavatele
dluznika (srov. Wachtlova, L a Slanina, J.: Zakon o spotfebitelském Gvéru a o zméné nékterych zakond
€. 145/2010 Sb. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 98-109, ISBN 9788074001185).
Nepochybné klicova je i povinnost véfitele vyuZivat vefejné dostupné informace, jakymi jsou napfiklad
statem publikované udaje o Zivotnim a existenénim minimu podle zakona €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a
existenénim minimu, a o primérnych vydajich obyvatelstva (databaze Ceského statistického aradu), a
tyto porovnavat se zndmymi nebo od spotfebitele zjist€nymi (ne pouze tvrzenymi) informacemi o jeho
pFijmech a vydajich* (porovnaj rozsudok Nejvy$siho soudu CR 33Cdo/2178/2018 zo diia 25.07.2018).

21. Zalobca tvrdil, Ze bonitu klientov zistoval na zaklade Ziadosti o Uver, vypisu z Gétu a Gdajov zo
Spolo&ného registra bankovych informacii (SRBI).

22. Zo Ziadosti o uver vyplyva, Zze Zalovany v 1. rade je Zenaty, ma vlastné byvanie a ma X vyZivovaciu
povinnost. Pracuje od XX.XX.XXXX ako robotnik v Q. O.. Ziadne iné Gdaje umozfiujice vyhodnotit
jeho schopnost splacat uver v Ziadosti uvedené nie su, teda ani vyska prijmu &i zamestnavatel. Nie su
uvedené ani vydavky Zalovaného v 1. rade. Zo Ziadosti o Uver taktiez vyplyva, Ze zalovana v 2. rade ma
vlastné byvanie a ma X vyZivovaciu povinnost. Pracuje od XX.XX.XXXX ako samostatny pracovnik s
VS vzdelanim vo Z. A.. Ziadne iné Gdaje umoZfujuce vyhodnotit jej schopnost splacat Gver v Ziadosti
uvedené nie su, teda ani vySka prijmu &i zamestnavatel. Nie su uvedené ani vydavky Zalovanej v 2.
rade. NavySe Zalobca predlozil nepodpisanu ziadost o uver.

23. Vypis z bankového uc¢tu vedeného u Zalobcu, na ktory Zalobca poukazuje je za obdobie od juna 2013
do decembra 2013. Zalobca uviedol, Ze Gver Zalovanym poskytol na zaklade udajov o vyske prijmov
Zalovanych na osobnom uéte. Zalobca v8ak neuviedol ako kvalifikovane vyhodnotil debetné a kreditné
obraty za uvedené obdobie za u¢elom posudenia bonity Zalovanych v 1. a 2. rade, vratane ich prijmov.

24. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

25. Pokial ide o udaje zo SRBI, Zalobca predlozil samotny report (vysledok lustracie) zo SRBI vo vztahu
k zalovanym v 1. a 2. rade az v odvolacom konani. V konani pred sudom prvej inStancie zalobca iba
predloZil vypis zo systému, Ze bol vykonany dopyt SRBI vocli Zalovanému v 1. rade. V danom pripade
tak ide o nepripustnu novotu v odvolacom konani v zmysle § 366 CSP.

26. Zalobca sice zhromazdil od Zalovanych isté mnoZstvo informécii, tieto vSak dostatoéne nevyhodnotil.
Zalobca si na zaklade ziskanych informécii nemohol vytvorit dostato&ny obraz o platobnej schopnosti
Zalovanych, nakofko nepoznal ich pravidelny mesacny prijem, ani celkovu vySku vydavkov. Z dikcie
zékona: ,posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver” logicky
vyplyva, Ze s odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky Uver nie
je mozné bez porovnania mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatela.

27. Len samotné zhromaZzdenie informacii o klientovi, a navySe neuplné, nemozno samo o sebe
povazovat za naleZité splnenie si povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Bez toho, aby Zalobca
skumal aj iné aspekty, nemohol si utvorit' realny obraz o majetkovej situacii zalovanych v 1. a 2.
rade , potrebnej pre posudenie schopnosti Zalovanych splacat’ dlh zo zmluvy. Takyto spdsob zistovania
bonity klienta mozno charakterizovat’ ako posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez udajov



o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela (bez zistenej vysky &i samotnej existencie pravidelného
mesacného prijmu zalovanych a jeho vydavkov), Co spbsobuje bezurocnost a bezpoplatkovost Uveru
(§ 11 ods. 2 ZoSU).

28. Za tohto stavu je nutné konStatovat, Ze v konani Zalobca nepreukazal splnenie si povinnosti uloZenej
mu ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Pre ugely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust. 7 ods. 1
ZoSU nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym
spbsobom dodavatel (Zalobca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.

29. Odvolaci su sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so zavermi vyslovenymi Krajskym sidom v PreSove
v rozhodnuti €.k. 6Co/171/2016 v zmysle ktorych, cit.: ,désledkom podcenenia bonity je neposkytnutie
ochrany veritefovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost' s odbornou starostlivostou posudit
bonitu spotrebitela. Odvolaci sud uvadza, Ze v tomto smere § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. vGbec
nepbsobi odradzujuco, preto je dovodné aplikovat ustanovenie generalneho zakona - Obcianskeho
zdkonnika, a to § 3 ods. 1 o odmietnuti ochrany pri tak zavaznom poruseni povinnosti veritela na
pretoZe pri tomto nejde o odplatu platenu v hotovosti, ale o odloZenu platbu bez toho, aby bolo zrejmé,
Co postretne diznika po uzavreti zmluvy. Ak je takato agenda obzvlast sledovana z dévodu neistych
pomerov, ktoré mézu nastat’ po poskytnuti Uveru, potom musia existovat prisne naroky na vyzadovanie
povinnosti konat s odbornou starostlivostou a vyhodnotit' bonitu spotrebitela, kedZze na rozdiel od
neistych okolnosti po uzatvoreni zmluvy je stav spotrebitefa z pohlfadu jeho osobnych majetkovych
pomerov v ¢ase kontraktacie spoznatefny. Ak Sudny dvor uznal ako odradzujucu sankciu nepriznanie
urokov pri nezodpovednom pristupe dodavatela na finanénom trhu pre porusenie konat s odbornou
starostlivostou, potom je podlfa nazoru odvolacieho sudu uplne eurokonformné aplikovat § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a porusenie zavaznej povinnosti veritela povazovat za odporujuce moralke.*

30. Za daného stavu odvolaci sud konStatuje, ze zaver sudu prvej inStancie o bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti Uveru je spravny.

31. Odvolacia namietka Zalobcu spoc€ivajuca v namietanom nespravnom postupe sudu prvej indtancie
tykajuceho sa mozného postupu podla § 129 ods. 1 CSP nie je dévodna. V danom pripade podanie
Zalobcu spifialo zakonom stanovené néaleZitosti, teda obsahovalo udaje, ktoré vyZzaduje zakon, ktoré
su nevyhnutné pre identifikaciu podania, ale aj pre identifikaciu postupu sudu. Zaloba spifiala v$etky
néleZitosti vyzadované Civilnym sporovym poriadkom, pricom neslo o podanie vadné ¢i uz po stranke
jeho neuplnosti alebo nezrozumitelnosti. Sud méZze pristupit k pou€ovacej povinnosti a vyzve, len pokial
je podanie neuplné alebo nezrozumitefné, pri¢om tieto nalezitosti sa mdzu tykat’ len procesného prava,
nie otazok prava hmotného. Napriek tomu sud Zalobcu vyzval na doplnenie dékazov a preukazanie
splnenia si povinnosti skimat' bonitu klienta. Skuto¢nost, Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a
dbkazného bremena v zmysle hmotného prava, nepredstavuje dévod pre postup sudu v konani v
zmysle ustanovenia § 129 ods. 1 CSP. Unesenie bremena tvrdenia a ddkazného bremena je uz otazkou
hmotného prava, preto nemozno dospiet’ k zaveru o nespradvnom procesnom postupe sudu prvej
inStancie.

32. Podla § 232 ods. 3 a4 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odoévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

33. Z citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze ak sud pristupuje k autoritativnemu rozhodnutiu
(rozsudkom) o Zalobe na pefiazné plnenie (o aky pripad ide aj v prejednavanej veci), zakonnou lehotou
plnenia a zaroveri pravidlom je lehota troch dni, po&itana od pravoplatnosti rozsudku. Standardne
preto sud uklada splnenie povinnosti v takejto lehote. Na kazdu jednu vynimku z pravidla musia potom
existovat' dévody, ktoré je potrebné riadne odévodnit, Co plati aj pri odévodfiovani rozhodnutia, a to i uz
pre dlhSiu nez trojdfiovu lehotu, alebo pre povolenie splatok a uréenie ich vysky a podmienok splatnosti.

34. Hladiskami pre uvahu odvolacieho sudu, & ma Zalovanym, ktorym bola sudom 1. inStancie uréena
povinnost, priznat vyhodu splatok, bude najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost, aj v



konani prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok,
v pripade ich nedodrzania a skuto€nost, &i by pripadné zdrzanie plneni sidom ustanovenej povinnosti
nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade, vzhladom na osobné pomery strany sporu
prili§ tazivé (R 117/1967).

35. Zalovani v 1. a 2. rade svoju Ziadost o povolenie vyhody splatok odévodnili tym, Ze ich priemerny
Cisty mesacny prijem je 700-800 eur, pricom z tohto prijmu hradia hypotéku vo vySke 275 eur a Uvery
v mesacnych splatkach 100 a 60 eur.

36. Naproti tomu Zalobca je podnikajuci subjekt, ktorému povolenim mesacnych splatok nevznikne
ziadna Skoda. Povolenim splatok bude zalobcovi splatena cela dlzna suma priznana rozsudkom, vratane
urokov z omeskania len v dlh§om &asovom horizonte.

37. Sud pri rozhodovani o povoleni splatok mohol prihliadnut aj na skuto€nosti Zalovanymi tvrdené
(nepreukazané), pokial nie su nehodnoverné.

38. Odvolaci sud ma za to, Ze vy8ka priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovanych, ako aj pomery
Zalobcu odbévodriuju povolenie splatok 120 eur mesacéne. Povolenie mesacnych splatok je podmienené
ich riadnym a v€asnym plnenim, inak v pripade omeskania Zalovani mozu stratit vyhodu splatok a
vznikne im povinnost' zaplatit dlh jednorazovo.

39. Vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej
Casti ako vecne spravny, postupom podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP, potvrdil.

40. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania, ktory odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotoZfiujuc sa s dévodmi v
rozhodnuti o trovach konania, potvrdil.

41. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalovani boli uspesni, no v priebehu
odvolacieho konania im Ziadne preukazatefné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne neuspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z €l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

42. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



