Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 25Cb/31/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 0018207012

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bodo

ECLI: ECLI:SK:0SMI:2019:0018207012.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava 824 96, pravne
zastapeny: JUDr. Pavol Pospecha, advokat, Lichnerova 23, Senec, 90301 proti Zalovanému: P. o
zaplatenie istiny 6400,00- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 10 097,82 EUR spolu s irokom z omeskania vo vyske 8%
ro¢ne zo sumy 6 400,- EUR od 10.10.2018 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II.V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému bezdévodné obohatenie vo vyske 3 063,71 EUR v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. V prevysujucej Casti vzajomnu zalobu zamieta.

V. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 94%, o vyske trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

VI. Vo veci vzajomnej Zaloby Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sidu dfia 21.8.2018 uplatnil proti Zalovanému pravo na zaplatenie
penaznej sumy 6400,00 Eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,1 % denne zo sumy 160,25 Eur
od 29.5.2016 do 7.6.2016, zo sumy 160,25 Eur od 29.6.2016 do 13.7.2016, zo sumy 160,25 Eur od
29.7.2016 do 18.8.2016, zo sumy 160,25 Eur od 29.8.2016 do 31.8.2016, zo sumy 160,25 Eur od
29.9.2016 do 12.10.2016, zo sumy 160,25 Eur od 29.10.2016 do 24.11.2016, zo sumy 10,00 Eur od
29.11.2016 do 11.1.2017, zo sumy 150,25 Eur od 29.11.2016 do zaplatenia, zo sumy 160,25 Eur od
29.12.2016 do zaplatenia, zo sumy 160,25 Eur od 29.1.2017 do zaplatenia, zo sumy 160,25 Eur od
28.2.2017 do zaplatenia, zo sumy 5769 od 20.3.2017 do zaplatenia tak, Ze od dfia nasledujuceho po
dni v ktorom sucet zmluvnych pokut dosiahne &iastku 7692 Eur je Zzalovany povinny uhradit Zalobcovi
urok z omeskania zo sumy 6400 Eur vo vyske 8 % p.a. az do zaplatenia, ndhradu nakladov spojenych
s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vySke 275,53 Eur, trovy konania vo vySke poplatku za
sudne konanie 384 Eur, nahradu trov pravneho zastupenia v sidnom konani vo vyske 551,94 Eur (dva
ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava pravneho zastupenia, podanie zaloby & 264,92 Eur vratane
DPH /220,77 Eur + 20 % DPH/, 2x rezijny pausal a 11,05 Eur vratane DPH /9,21 Eur + 20 % DPHY/).

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril diia 17.2.2016 so Zalovanym Zmluvu o uvere &islo
XXXXXX . (dalej len "zmluva"), na zéklade ktorej Zalobca (ako veritel) poskytol Zalovanému (ako



diznikovi) aver vo vyske 3400 Eur. Poskytnuty Gver spolu s Urokom sa Zalovany zaviazal splatit’ v 48
mesacnych splatkach vo vySke 160,25 Eur, v terminoch splatnosti dohodnutych v splatkovom kalendari,
ktory podla ustanoveni zmluvy tvori neoddelitelnd stgast zmluvy. Zalovany sa dostal do omes$kania
s Uhradou splatok uveru, ¢o vyplyva z prilozeného prehfadu splacania, kde sa uvadza aj pocet dni
pri omeSkani s Uhradou tej - ktorej splatky. Listom zo dna 7.3.2017 Zalobca oznamil zalovanému,
Ze je v omeSkani s uhradou splatok €. 9, 10, 11, 12. Su€asne mu oznamil, Ze dna 19.3.2017 sa v
désledku nesplacania splatok stant splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy. Zalovany neuhradil v danom
Case dlhované splatky, a preto k uvedenému diiu 19.3.2017 sa vSetky splatky podla zmluvy stali
splatnymi. Toto opravnenie Zalobca ako veritel uplatnil v sulade s ¢lankom 10, ods. 10.4 zmluvy, podla
ktorého v pripade omeskania s uhradou splatky podla aktualneho splatkového kalendara o viac ako
75 kalendarnych dni ma veritel (Zalobca) pravo pozadovat’ Uhradu v3etkych splatok a zavazkov, ktoré
by sa mali stat splatnymi aj v buddcnosti a to ku driu uvedeného v oznameni o uplatneni uvedeného
prava. Celkova suma dlhu Zalovaného voci Zalobcovi predstavuje su€et neuhradenych splatok, ktoré boli
zosplatnené na zaklade uvedeného ustanovenia a predstavuje sumu 6400 Eur (Zalovany do dnesného
dna zaplatil len sumu 1292 Eur).

3. Podanim doruenym sudu dna 15.10.2018 Zalobca upravil petit Zaloby tak, Zze upresnil vysku
uplatnenej zmluvnej pokuty v zneni : zmluvna pokuta vo vySke 0,1% denne zo sumy 160,25 Eur od
29.3.2016 do 11.4.2016 vo vySke 2,08 Eur, zo sumy 160,25 Eur od 29.5.2016 do 7.6.2016 vo vyske
1,44 Eur, zo sumy 160,25 Eur od 29.6.2016 do 13.7.2016 vo vySke 2,24 Eur, zo sumy 160,25 Eur od
29.7.2016 do 18.8.2016 vo vySke 3,21 Eur, zo sumy 160,25 Eur od 29.8.2016 do 31.8.2016 vo vyske
0,32 Eur, zo sumy 160,25 Eur od 29.9.2016 do 12.10.2016 vo vyske 2,08 Eur, zo sumy 160,25 Eur od
29.10.2016 do 24.11.2016 vo vy8ke 4,17 Eur, zo sumy 10,00 Eur od 29.11.2016 do 11.1.2017 vo vyske
0,43 Eur, zo sumy 150,25 Eur od 29.11.2016 do 9.10.2018 vo vy8ke 102,02 Eur, zo sumy 160,25 Eur
od 29.12.2016 do 9.10.2018 vo vySke 104,00 Eur, zo sumy 160,25 Eur od 29.1.2017 do 9.10.2018 vo
vyske 99,03 Eur, zo sumy 160,25 Eur od 28.2.2017 do 9.10.2018 vo vySke 94,23 Eur, zo sumy 5 769,00
Eur od 19.3.2017 do 9.10.2018 vo vyske 3 282,56 Eur s tym, Ze aj ked sankcie spolu (3697,82,- Eur)
nepresiahli sumu 7692,-Eur, Zalobca si uplatiuje zmluvnu pokutu iba do dna 9.10.2018.

4. Tunajsi sud vydal difia 5.12.2018 platobny rozkaz proti ktorému podal Zalovany vecne odévodneny
odpor. V odpore uviedol, Ze popiera tvrdenia Zalobcu a uvadza svoje vlastné tvrdenia. Aj ked Zalobca
vo svojom podani tvrdi, Ze ide o podnikatel'sky spor, s tymto tvrdenim nesuhlasi. Finanéné prostriedky
si pozi€al vylu€ne ako spotrebitel na sukromné ucely a to z dévodu, Ze od spolo&nosti, v ktorej pracoval,
nemal vyplatend mzdu za vykonanu pracu a z tychto dévodov sa dostal do finanénej tiesne. V tom €ase
pracoval na zéklade Zivnosti a ako doklad o preukazani prijmu musel dokladovat’ dafiové priznanie a
platny Zivnostensky list. Ako so Ziadosti o Uver vyplyva, Zziadal Uver ako sukromna osoba, nie podnikatel.
V Ziadosti o Gver zo diia 15.2.2016, ktord sudu predloZil aj Zalobca, je uvedené jeho rodné &islo
a tiez datum narodenia. Ak by Ziadal o Gver ako podnikatel, bolo by tam uvedené iba ICO a sidlo
podnikatelského subjektu. Ziadost absolutne nekore$ponduje so zmluvou, neZiadal o podnikatelsky
Gver. Zalobca ho oklamal a dal mu podpisat neplatni zmluvu. Tato zmluvu aj neskér napadol a od
Zalobcu Ziadal mimosudnou dohodou plnenie, ktoré si takymto nekalym sp6sobom od neho vymohol
zo zmluv skér uzatvorenych. PretoZe podobnym spdsobom ako pri Zalovanom uUvere ho spolo¢nost
oklamala aj skér. V roku 2016 sa dozvedel o nekalych praktikdch uvedenej spolo€nosti a zmluvy dal
posudit na Ministerstvo spravodlivosti SR. Zalovany uviedol, Ze v snahe obist Zakon &. 129/2010 o
spotrebitelskych Uveroch Zalobca s nim spisal zmluvy, ktoré ho vo svojom formalnom charaktere
definuju ako podnikatela, napriek tomu, Ze uver Cerpal ako sukromna (fyzicka) osoba a finanéné
prostriedky neboli ani umyslom ani skuto€nostou pouZité na vykon podnikatelskej €innosti a nie su
vedené ani v jeho u¢tovnych zaznamoch ako zavazky podnikatelského subjektu. Jednalo sa zo strany
Zalobcu o umyselné obchadzanie zédkona €.129/2010 a poziadal sud, aby posudil uvedené Uverové
zmluvy ex offo ako spotrebitelské.

5. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto¢nosti podal protinavrh (vzajomnu zalobu), v ktorom uviedol, Ze
od spolo¢nosti PROFI CREDIT si pozi¢al sumu 13.400,- Eur a vratil sumu 16.463,71 Eur. Rozdiel v
sume 3.063,71 Eur je bezdbvodné obohatenie, ktoré Ziada, aby mu spolo¢nost’ vratila. Poukazal na
ustanovenia zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa ohfadne nekalych obchodnych praktik a
zaroven poukazal na ustanovenie § 53 ods. 1 a 4 obc&ianskeho zékonnika ( dalej len OZ), podla ktorého
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka").
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Uviedol, Ze Slovenska



republika ako &len Eurdpskej Unie je povinna pinit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské Staty
Unie st povinné zabezpedit, aby nekalé podmienky v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany
predajcu alebo dodavatela podlaich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva
bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych
podmienok (1.6 Smernice Rady 93/131EHS z 5.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéach, dalej len "smernica"). na zaklade vy3sie uvedeného vzdjomnym navrhom poZiadal aby sud
zrusil platobny rozkaz v celom rozsahu ako nedbvodny, zaviazal Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 3063,71 Eur, a zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.

6. Zalobca v ramci vyjadrenia k odporu ( v replike &l. 104 ) uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného odporuju
obsahovym nalezitostiam zmluvy, ako aj realnemu konaniu pred jej uzavretim. Zmluva o Gvere bola
uzavreta ako podnikatefsky uver. UZ zo znenia Clanku 1 ods. 1 zmluvy vyplyva, Ze na zaklade
zmluvy poskytuje veritel v prospech diZznika pefiazné prostriedky pre ucely jeho podnikatel'skej innosti.
Zalobca dalej poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 81/2011, podfa ktorého
jazykové vyjadrenie pravneho ukonu zachytené v zmluve, musi byt preto najprv vykladané prostriedkami
gramatickymi ( z hfadiska mozného vyznamu jednotlivych pouZitych pojmov) logickymi (z hladiska
nadvéaznosti pouZitych pojmov ) €i systematickymi (z hladiska zaradenia pojmov v Strukture celého
pravneho ukonu). Okrem toho sud na zaklade vykonaného dokazovania posudi, aka bola skuto¢na véla
stran v éase uzatvarania zmluvy. Zalobca uviedol, Ze z obsahu zmluvy o Gvere &. 231259 vyplyva, Ze
Zalovany ju uzavrel ako podnikatelsky subjekt konajlci pod obchodnym menom Ing. Milo$ Subak, miesto
podnikania/sidlo Topolianska 2829/174, 07101 Michalovce, zapisany v Zivnostenskom registri pod
Cislom: 807-4701. V suvislosti s poskytnutim Uveru na podnikatelské ucely Zalovaného Zalobca zaroven
poukéazal na ustanovenia zmluvy ¢lanok 1 ods. 1.1.; €ldnok 10 ods. 10.1 pism. a),c) a f); €lanok 14 ods.
14 .1 pism. a) b) a &lanok 14 ods. 14.2. Zzalobca uviedol, Ze Zalovany do podania svojho vyjadrenia nikdy
nespochybnil, akl zmluvu uzavrel a s akym obsahom, rovnako neuviedol Ziadne pravne relevantné
skuto€nosti, pre ktoré by sa mal obsah nim slobodne a dobrovolne vykonanému ukonu interpretovat
inak a spdsobom, ktory je v rozpore s prejavom véle. Zalovany pisomne poziadal o poskytnutie Gveru,
pricom od zaciatku vystupoval ako podnikatel'sky subjekt. V ramci udajov vyZadovanych Zzalobcom
pre poskytnutie Uveru okrem iného pripojil aj potrebné listiny na schvalenie Uveru, ktorymi sa rovnako
preukazoval ako podnikatel'sky subjekt, vratane dafiovych priznani, udajoch o svojej podnikatelske;j
¢innosti, odbore podnikania, mieste podnikania.

7. Zalobca zaroven poukéazal na rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej unie (ESD, C-464/01, vo veci
Johann Gruber proti Bay Wa AG) ktory vo vztahu k tomu, aké postavenie ma byt priznané osobe
vystupujucej od zaciatku vo vztahu k dodavatelovi ako podnikatel a ktora az nasledne tvrdi, Ze je
spotrebitelom rozhodol takto: Ak dodavatel kona v dobrej viere , Ze druha strana nie je spotrebitel
nemoze sa tato osoba dovolavat toho, Ze mala postavenie spotrebitela. zalobca namietol opravnenost
tvrdeni zalovaného aj z dévodu, Ze Zalovany obsah uzavretej zmluvy ani nasledne nespochybroval.
Spravanie zmluvnych strdn po uzavreti zmluvy je tieZ uritym dékazom o tom, €o strany pri uzavreti
zmluvy zamysfali, s akymi pohnutkami do zmluvného vztahu vstupovali a €o jej uzavretim sledovali.
Tvrdit s odstupom C&asu Ze Zalovany uzatvoril zmluvu ako spotrebitelsky subjekt, je dékazom o
zavadzani, a to bud' v &ase uzatvarania zmluvy alebo per téely tohto konania. Zalobca uviedol, ze zmluva
bola podpisana a teda pripojenie suhlasu na zmluvu vo forme podpisu znamena suhlas so vSetkymi
jej ustanoveniami po¢nuc spravnostou udajov v oznaceni stran, konc¢iac potvrdenim toho, k ¢omu sa
chce konajuca osoba zaviazat. Zaroven Zalobca uviedol, Ze skutoénost spodivajuca v zakomponovani
rodného ¢&isla Zalovaného nie je rozhodujuca. uvedenie rodného &isla ako jednoznaéného identifikatora
je logické, pretoZze na Uzemi Slovenskej republiky Zalovany Ziadny iny jednoznacny a nezamenitelny
identifikator nema. SluZi len na zabezpecenie toho, aby osoba diZznika bola vZdy identifikovatelna na
z&klade takého udaja, ktory je v zmysle pravnej Upravy povazovany za jednoznacny , jedineCny a
nesporny.

8. Pokial sa tyka vzdjomného navrhu Zalovaného vo svojom vyjadreni Zalobca uviedol, Ze z tvrdeni
Zalovaného nevyplyva jediny dévod, ktory by ho opraviioval poZzadovat vydanie bezdbvodného
obohatenia. Podpisanie zmluvy, v ktorej su obsiahnuté ustanovenia upravujice obsah zmluvného
vztahu, sa objektivne podla § 35 Obcianskeho zdkonnika neda vykladat inak, nez Ze zmluvné strany
s nim suhlasili.

9. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu ( v duplike &l. 110) uviedol, Ze s vyjadrenim Zalobcu
nesuhlasi. So zalobcom dfa 15.2.2016 spisal Ziadost' o uver ako fyzicka osoba a ako potvrdenie o
prijme predloZil svoje darfiové priznanie nakolko v uvedenom &ase bol SZCO a iné prijmy ako zo Zivnosti
nemal. Poukazal na to, Ze v Ziadosti v bode 1. Ziadatel FO su uvedené jeho osobné udaje ako rodné
Cislo, datum narodenia, trvalé bydlisko. Su to Udaje charakterizujuce fyzicki osobu, u¢el uzatvorenia



zmluvy a ani ucel, za akym boli pefiazné prostriedky Zalovanému poskytnuté v Ziadosti nie je uvedeny.
Zaroven uviedol, Ze predmetna zmluva méa povahu znaéne jednostrannej adhéznej zmluvy, obsahujucej
velké mnozstvo ustanoveni znevyhodiujucich diZznika. Jej forma na predtlatenom formulari a vSeobecné
zmluvné podmienky jednoznaéne potvrdzuju, Zze bola uzatvarana bez hibSej vzajomnej sudinnosti
zmluvnych stran, z postavenia zmluvne nadriadeného subjektu voCi podriadenému, t.j. z postavenia
dodavatela vodi spotrebitelovi, Co je typické pre spotrebitelské zmluvy. V pripade pochybnosti o tom,
i ide o spotrebitelski zmluvu, ma dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru
zmluvy dodavatel, pri€¢om existujuce pochybnosti treba odstranit spésobom znamym pre dbékazné
konanie, o znamena, Ze jaj nespotrebitel'sky charakter zmluvy musi byt preukazany spésobom
nevzbudzujucim dévodné pochybnosti. V opaénom pripade je potrebné vyklad v sulade s ust. § 54
ods. 2 OZ v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, podla ktorého v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivej$i. Dalej poukazal na to, Zze zo
Ziadosti o uver je zrejmé , Ze verejna listina (napr. ob&iansky preukaz) nebola pri uzatvarani zmluvy
vyuzita len na identifikaciu dotknutej fyzickej osoby, ale Udaje z neho boli do obsahu Ziadosti priamo
zahrnuté (vratane rodného &isla). Aj preto je to jasny dokaz, Ze ide o spotrebitelski zmluvu. Zalobca
poukazal na to, Ze v uvedenom spore je potrebné pouzit vyklad podla ust. § 54 ods. 2 OZ , teda vyklad
pre spotrebitela priaznivejsi, pretoZe ak su v zmluve pouzité formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat
rozdielne, javi sa byt spravodlivym vykladat' ich v neprospech toho, kto ich do zmluvy vloZil ( Nalez
ustavného sidu SR sp.zn. |. US 243/2007). Zaverom svojho vyjadrenia Zalovany uviedol, Ze ustanovenia
OZ ani ustanovenie ¢lanku 2 pism. b) Smernice Rady 93/13/EHS nevylu€uju Ze by spotrebitel mohol
vykonavat’ podnikatelsku resp. obchodnu &innost, dokonca vyslovne pripustaju, ze to tak méze byt,
vylu€uju vSak, aby osoba pozivajuca status spotrebitela pri uzatvarani a plneni zmluvy konala v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti a s prihliadnutim na § 54 ods. 2
OZ nemozZno mat za preukazany nespotrebitelsky charakter spornej zmluvy.

10. Na pojednavani dia 16.9.2019 sa Zalobca ani jeho pravny zastupca nezuc&astnili. Svoju neucast
ospravedInili. Vo svojom podani , ktorym ospravedinili svoju neu€ast na pojednavani uviedli, Zze si
Zalobca uplatriuje voli Zalovanému nahradu nakladov spocivajucich v odmene za pravnu sluzbu
poskytnutu v suvislosti s pisomnym uplatnenim narokov vo€i Zalovanému ( pokus o zmier) vyska ndhrady
spociva v tarifnej odmene za jeden ukon pravnej sluzby a v pausalnej nahrade advokatovi vo vyske
(264,92 Eur + 10,61 Eur)

11. Zalovany na pojednavani diia 16.9.2019 uviedol, Ze Zalobca neuviedol Ziadne dbkazy, aby vyvratil
spotrebitelsky charakter uverovych zmluv, doloZil iba doklady, ktoré Zalobcovi musel pri uzatvoreni zmluv
predloZit pre zdokladovanie svojho prijmu. A kedZze, ako uz skdr uviedol, bol v tom €ase Zivnostnik na
zdokladovanie svojho prijmu predloZil dafiové priznania a vypisy z Uctu. To vSak nie je ddkazom, Ze tieto
finanéné prostriedky pouzil na podnikanie. Finanéné prostriedky od Zalobcu nepouzil ako podnikatelské
uvery, na podnikatefské ucely. Peniaze potreboval pre sukromné uc&ely a to z dévodu, Ze spolonost,
pre ktoru pracoval, mu oneskorene uhradzala platby za faktiary a v tom ¢ase mal dve nezaopatrené deti
Studujuce na vysokych Skolach v zahranic¢i. Jeho prvoradym cielom bolo, aby deti mohli doStudovat’ a
tak si od Zalobcu v tiesni pozi€al peniaze. Skuto€nost, Ze tieto peniaze nepouzil na podnikanie, je aj ta,
Ze splatky uhradzal zo svojho osobného a nie z podnikatelského uctu.

12. Svoje vyjadrenie na predmetnom pojednavani predlozil aj v pisomnej forme ( €l. 267 -270) Z tohto
vyjadrenia zaroven vyplyva, Ze svojou protizalobou sa domaha ur€enia neplatnosti zmluv uzatvorenych
medzi Zalobcom a Zalovanym a Ziada o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 3.063,71 Eur. V3etky
skutocnosti uviedol uz skor a to vo svojom vyjadreni zo dfia 23.03.2019. Predmetné zmluvy maju povahu
znaéne jednostrannych adhéznych zmliv, obsahujuce velké mnozZstvo ustanoveni znevyhodriujucich
diznika. Obsahy zmlav zjavne nesvedcia o tom, Ze by jej uzatvoreniu predchadzali rokovania typické pre
uzatvaranie zmluv medzi podnikatelmi. Ich forma je na predtlatenom formulari a vdeobecné zmluvné
podmienky jednoznane potvrdzuju, Ze boli uzatvarané bez hlbSej vzajomnej sucinnosti zmluvnych
stran, z postavenia zmluvne nadriadeného subjektu voc&i subjektu podriadenému, t. j. z postavenia
dodavatela voci spotrebitelovi, o je typické pre spotrebitelské zmluvy. Rozpor s dobrymi mravmi je
aj v objektivne existujuicom hrubom nepomere vzajomnych plneni, ktory nespodiva len v Uzernickom
uroku, ale aj v mnozZstve zmluvnych pokut ohrozujucich vyluéne Uverovaného. Zalovany poukazal na
judikataru Ustavného sudu vo svojej judikatare (nalezy sp.zn. I. US 199/11 a sp.zn. 111.4084/12 ) z
ktorych vyplyva, Ze je neakceptovatelné, aby sa pripadnej sidnej ochrany dostavalo prave subjektom -
teda najma nebankovym spolo¢nostiam poskytujucim uvery spotrebitelom - ktoré evidentne poskodzuju
prava svojich klientov. Ustanovenia formularovych zmlav, do ktorych znenia nema spotrebitel moznost
akokolvek zasiahnut a ovplyvnit ich obsah, kde jeho zavazky su zaistené zmluvnymi pokutami vo vyske



desiatok percent [30% az 45%)] z dlznej Ciastky nastupujicimi uz pri omeskani v radoch dni &i tyzdriov,
je podra Ustavného sudu potrebné povazovat za neplatné z dévodu rozporu s dobrymi mravmi.

13. Zalovany dalej poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/188/2018 z ktorého
uviedol: "Pravny zaver, Ze uverova zmluva nie je spotrebitefska zmluva a Zze fiou nebol zalozeny
spotrebitelsky vztah, nezbavoval vSak sudy- povinnost posudit’ platnost Uverovej zmluvy z hradiska
moznej existencie tych dévodov, s ktorymi pravny poriadok vo vSeobecnosti spaja neplatnost zmluvy.
Na podklade obsahu dovolaci sud konstatuje, Ze ked uz sudy dospeli k zaveru o nespotrebitelskej
povahe uverovej zmluvy (poznamka: v suvislosti so skimanim pripustnosti dovolania dovolaci sud
neposudzoval vecnu spravnost tohto zaveru), mali podat vysvetlenie, akymi Uvahami sa riadili a
k akym z&verom dospeli pri rieSeni otdzky, €i (ne)zaklada jej absolutnu neplatnost (nie v zmysle
osobitnych zakonnych ustanoveni o spotrebitefskych zmluvach a spotrebitefskych Gveroch), ale z
hradiska vS§eobecnymi ustanoveniami vyZzadovaného suladu so zakonom (§ 39 Obc¢ianskeho zdkonnika)
alebo dobrymi mravmi ( § 3 OZ), " Poukazujuc na doposial uvedené skuto¢nosti uviedol, Ze konanie
veritela bolo neCestné, zavadzajuce, zakryvajuce skuto¢nu podstatu Uverovej zmluvy a tiez uzernicke
(medziinym napriklad aj z hfadiska pomeru medzi vy$kou uveru, ktory bol veritelom poskytnuty a vySkou
odmeny za poskytnutie uveru). Poukézal, Ze na absolutnu neplatnost pravneho ukonu prihliada sud ex
offo, absolutna neplatnost Ukonu nastava bez dalSieho zakona, pdsobi od zadiatku a v désledku toho
sa na Ukon hladi tak, akoby ani nebol urobeny. Zalovany uviedol, Ze v zmluve &. 179373-71318 zo dia
9.10.2013 - Zalobca uz v bode 1 klamal, ked uviedol: 1. Predmet zmluvy - Zalobca klamlivo uvadza, Ze
poskytol Zalovanému sumu 11.328,- €, v skutonosti poskytol Zalovanému sumu 5.000,- €. UZ z tohto
dévodu je zmluva neplatna. Zalobca takymto nekalym spdsobom chcel zakryt GZernicky Grok. Podobne
aj v zmluve &.175230-71318 zo dfia 30.07.2013 Zalobca znovu klamal a v bode 1 uviedol: 1. Predmet
zmluvy - Zalobca klamlivo uvadza, Ze poskytol Zalovanému sumu 11.328,- €, v skuto€nosti poskytol
Zalovanému sumu 5.000,- UZ z tohto dévodu je zmluva neplatna. Zalobca takymto nekalym spésobom
chcel zakryt UZernicky urok. Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti uviedol, Ze poZaduje aby sud
urcil Ze zmluvy o uvere &. 175230-71318 zo dha 30.7.2013, ¢. 179373-71318 zo diia 9.10.2013 a &.
231259-71318 zo dna 18.2.2016 su neplatné a zaroveri aby sud rozhodol, Ze Zalobca je povinny vydat
Zalovanému bezddvodné obohatenie v sume 3 063,71 Eur. ~

14. Zalobca vo svojom vyjadreni doru¢enom sidu diia 23.10.2019 uviedol, Ze trva na svojom
vyjadreni zo dia 8.4.2019. Namietol tvrdenia Zalovaného, Ze uvery €.175230, &. 179373, &. 231259
su spotrebitel'skymi. Uvedené vyplyva zo samotnej Ziadosti o Uver - bod V- ucel &erpania uveru -
prevadzkovy, z bodu VII. DoloZené doklady - dafiové priznania, Zivnostensky list. V samotnej Ziadosti
o uver v spodnej Casti kde Zalovany podpisal Ziadost o uver: ,Podpisom Ziadatel prehlasuje, Ze Ziada
0 uver na podnikatel'ské ucely a je si vedomy pravnych nasledkov v pripade nepravdivosti tohto
prehlasenia.“ (Ziadost o Uver je su€astou spisu). Skuto¢nost, Ze so Zalovanym bola uzatvorena zmluva
ako s podnikatelom vyplyva hned z prvej strany zmluva - identifikacia stran zmluvy - Zalovany je v zmluve
identifikovany svojim ICOM, sidlom podnikania. V bode 1.2: ,DIZnik pri uzatvarani a plneni tejto Zmluvy
vystupuje ako podnikatel'sky subjekt a poskytnuty Gver vyuzije na nasledovny ucel vyplyvajuci / stvisiaci
s vykonom jeho podnikatel'skej €innosti: B - prevadzkové naklady (nakup materialu atd. )* V bode 9
(Cestné prehlasenia Diznika, Spoludiznika €.1 a Spoludiznika €.2) - bod 9.1.f: ,0 Uver pozZiadal pre ucel
spojeny s vykonavanim svojej podnikatelskej €innosti.“ Bod 9.1.g: ,vSetky udaje uvedené v tejto zmluve
a jej prilohach su uvedené Uplne a pravdivo.“ Zalobca opatovne poukazal na to, Ze Zalovany uzavrel so
Zalobcom dalSie dve zmluvy o Uvere obidve v roku 2013, v obidvoch zmluvach vystupuje Zalovany ako
podnikatel. Zalobca uvadza, Ze Ziadosti o Uver s podpisované niekolko dni pred podpisanim samotnej
zmluvy o Uvere - Zalovany mal moznost si svoje rozhodnutie o uzatvoreni zmluvy rozmysliet. Vzhladom
na vysSie uvedené Zalobca navrhuje aby sud zamietol navrh Zalovaného na vydanie bezdévodného
obohatenia ako nedévodny a zaroveri zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu a navrhuje, aby sud
Zalobe vyhovel a su€asne Zalovaného zaviazal aj na nahradu trov konania tak, ako su vy¢islené v Zalobe.

15. Sud rozhodol na pojednavani diia 21.11.2019, ktoré vykonal v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu, ktory svoju neucast na pojednavani ospravedinili.

16. Zalovany na predmetnom pojednavani uviedol, Ze zotrvava na svojich doteraj$ich vyjadreniach
zaroven poukazal na to, Ze zalobca si je vedomy, Ze ak o Uver Ziada spotrebitel, ktory ma pridelené
ICO, tak zneuziva tuto skutoénost a takéhoto Ziadatela o Gver hned charakterizuje a zaraduje ako
Ziadatela o poskytnutie finan&nych prostriedkov vyluéne pre podnikatel'sku €innost. Podla tejto zasady
Zalobcu, podnikatel (SZCO), neméze byt u neho Ziadatelom o spotrebitelsky Gver. Uver nebol nikdy
v jeho uétovnictve, kedZe ho nepouzil na podnikatelsku &innost. Dalej uviedol, Zze Zalobca vyZaduje



od Zalovaného UzZernicky urok, kedZze mu pozi¢al 3400,00 Eur a chce 7692,00 Eur t.j urok vo vyske
226,23 %. Takato uzera v demokratickom State nie je pripustna! Zaroveh Zalovany uviedol, Ze Zalobca
sam sebe odporuje pri charakteristike pravnickej osoby identifikovaného prostrednictvom 1CO, &oho
si je vedomy. Preto v podani zo dfia 5.3.2019 v &asti lll. Zalobca rad$ej uvadza: "Z dévodu pravne;
opatrnosti poukazujeme na to, Ze skuto&nost’ spocivajuca v zakomponovani rodného Cisla Zalovaného
nie je rozhodujuca.". Zalovany poukéazal vo svojom vyjadreni na Uznesenie Najvy$sieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo/188/2018, nalezy Ustavného sudu sp. zn. I. US 199/11 a sp. zn. lll US .4084/12, uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US 402/2013 z 19.6.2013. Poukazal na to, e Zalobca
sa pri svojej podanej Zalobe odvolava na ¢lanok 1.2 Zmluvy, kde uvadza, Ze Zalovany vyuZiva finan¢né
prostriedky z Uveru: na nasledovny ucel vyplyvajuci/suvisiaci s vykonom jeho podnikatelskej ¢innosti:
B - Prevadzkové nédklady (nakup materidlu atd:): nakup auta. Uviedol, Ze je zjavné, Zze zo strany
Zalobcu ide o podvodné konanie, kedZe o takyto typ Uveru vobec neZiadal. Zalobca si ho dopisal
sam tak, aby podla neho mohol spifiat podmienku, Ze ide o poskytnutie podnikatelského Gveru.
Doékazom toho je i skutoénost, Ze na Ziadosti o Gver v ¢asti V. Udaje o poZadovanom uvere, ktord
sudu predlozil sam Zalobca, nie je vyznalena Ziadna z moznosti - ucel €erpania uveru (A,B,C,D)
a taktiez nie je uvedena Ziadna blizSia Specifikacia u€elu Cerpania uveru, ¢o potvrdzuje svojvolnost
Zalobcu uviest G&el uveru do zmluvy. Udaje uvedené v Ziadosti o Gver nepreniesol Zzalobca do Zmluvy
o Uvere. KedZe Ziadna z mozZnosti na Ziadosti o uver nie je Zalobcom vyznacend, sdm Zalobca tak
suhlasil s tym, Ze Zalovany Ziadal finanéné prostriedky na iné Ggely a to - osobnu spotrebu. Zalovany
suCasne uvadza, ze po podpisani ziadosti o Uver mu nebola doruena zalobcom spracovana Zmluva
o uvere U. Preto pred jej podpisom sa nemal moznost oboznamit' s jej obsahom. Spracovana zmluva
bola totiz doru¢ena iba obchodnému zastupcovi, ktory zZiadal od Zalovaného iba podpisanie zmluvy
pre vyplatenie finanénych prostriedkov. Zalovaného by ani nenapadlo, Ze Zalobca zakomponuje do
zmluvnych podmienok nalezitosti, ktoré neboli su€astou Ziadosti o Uver, a su v rozpore so zdkonom a
namierené vyluéne proti Zalovanému (DIZnikovi), ak by doslo k nejakej neoCakavanej udalosti.

17. Vzhlfadom na to, Ze podanim doru€enym sudu na pojednavani diia 16.9.2019, zalovany zmenil svoj
vzajomny navrh dorueny sudu dia 20.12.2018, sud na pojednavani vyhlasil uznesenie, ktorym pripustil
zmenu vzajomnej Zaloby, spoc€ivajucu v rozSireni vzajomnej Zaloby tak, Ze aktualny vzajomny navrh
znie: |. Sud urCuje, Ze zmluvy o tvere &. XXXXXX-XXXXX zo dia 30.7.2013, €. XXXXXX-XXXXX. zo dfia
9.10.2013 a & XXXXXX-XXXXX zo dfia 18.2.2016 su neplatné. Il. Zalobca je povinny vydat Zalovanému
bezdbévodné obohatenie v sume 3 063,71 Eur.

18. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise a zistil tento
skutkovy stav.

19. Z ¢lanku 1 bod 1.1. zmluvy o uvere U. €l. 8) vyplyva, Ze veritel poskytne diZnikovi na ucely vykonu
jeho podnikatelskej €innosti uver v dohodnutej vyske 3400,00 Eur do 8 pracovnych dni od dorucenia
jedného podpisaného rovnopisu tejto zmluvy diZnikom veritelovi vratane v8etkych jej priloh. Podpisom
tejto zmluvy dIZznik Ziada o poskytnutie Uveru v dohodnutej vySke a za podmienok podla tejto zmluvy na
vySSie uvedeny ucet, ktory urcil pre poskytnutie uveru.

20. Z ¢lanku 1 bod. 1.2. zmluvy o Uvere €. XXXXXX - XXXXX vyplyva, Ze dlznik pri uzatvarani a
plneni tejto zmluvy vystupuje ako podnikatel'sky subjekt a poskytnuty Uver vyuzije na nasledovny ucel
vyplyvajuci / suvisiaci s vykonom jeho podnikatelskej €innosti - prevadzkové naklady (nakup materialu
atd) : nakup auta

21. Podla €lanku 2 bod 2.1. zmluvy o Uvere €. XXXXXX - XXXX8 dIznik sa zavazuje splatit’ veritelovi
Uver a uroky za uver na vySSie uvedeny bankovy ucet veritela v 48 mesaénych splatkach vo vyske
160,25 Eur splatnych podfa splatkového kalendara. Splatkovy kalendar je uvedeny v prilohe €. 1 ktora
je neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy.

22. Podla ¢€lanku 3 bod 3.1. zmluvy o uvere & XXXXXX - XXXXX. za poskytnutie uveru sa diZnik
zavazuje zaplatit’ veritefovi zmluvnd odmenu, ktord predstavuje Uroky za poskytnutie Uveru. Zmluvna
odmena predstavuje 89,42 Eur mesacne a uhradza sa spolu so splatkou uveru ku diu jej splatnosti
podla splatkového kalendara.



23. Podla ¢lanku 5 bod 5.1. zmluvy o uvere €. XXXXXX - XXXXX neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy
je priloha a to konkrétne Priloha &. 1 splatkovy kalendar.

24. Z &lanku 9 bod 9.1 pism. f) zmluvy o Gvere &. XXXXXX - XXXXX. vyplyva, dlZznik , spoludiZznik &.1
a spoludiznik &.2 prehlasuju, Ze o Uver poziadal pre ucel spojeny s vykonavanim svojej podnikatelskej
Cinnosti.

25. Z &lanku 12 bod 12.1. zmluvy o Uvere €. XXXXXX - XXXXX . vyplyva, Ze dIZznik sa tymto veritelovi
zavazuje po celu dobu trvania tejto zmluvy: a) udrziavat' v platnosti vSetky licencie, suhlasy, registraciu
alebo schvalenia nevyhnutne vyZadované v suvislosti s jeho obchodnou &innostou , podnikanim alebo
majetkom dIznika a rovnako i uzatvorenim , plnenim, platnostou &i vymozitelnostou tejto zmluvy; b)
nevykonat ni¢ , ¢im by ohrozil platnost' a ucinnost' svojej existencie ako pravnickej osoby resp. fyzicke;j
osoby podnikatela , ¢i vyvolal spochybnenie &i zanik platnosti opravneni a povoleni, ktoré su potrebné
pre vykon jeho €innosti alebo k tomu aby drzal, uzival a disponoval svojim majetkom; ¢) udrzovat vietok
majetok a aktiva v nalezitom riadnom stave a po dobu platnosti tejto zmluvy vykonavat iba pravne
ukony v rdmci svojej beznej Cinnosti, ktoré zodpovedaju uvazlivym obchodnym postupom, podstatnym
spbsobom sa neliSia od minulej praxe a su vykonavané za podmienok obvyklych pre pravne ukony s
nezavislymi tretimi osobami, a starat’ sa o majetok a aktiva, ktoré vlastni alebo uziva so starostlivostou
riadneho hospodara a robit’ vSetko pre to, aby vymohol vSetky svoje pohladavky; d) bez zbytoéného
odkladu oboznamit’ veritela o akomkolvek prebiehajucom & hroziacom sudnom, arbitraZnom alebo
spradvnom konani ( vratane konani vedenych s/alebo pred Statnymi organmi) vedenom vodi diZnikovi
alebo jeho majetku, ktory by mal v akomkolvek podstathnom ohlade negativny dopad na obchodnu
¢innost, podnikanie alebo majetok diZznika; €) vykonat vSetky pravne a iné ukony k zachovaniu existencie
diznika, vratane prevadzkovania svojho podnikania podfa prisluSnych jurisdikcii.

26. Podla ¢lanku 10 bod 10.1. zmluvy o uvere €. 231259 - 71318, v pripade omeskania dlznika s uhradou
splatky, je veritel opravneny pozadovat Uhradu zmluvnej pokuty vo vyske 0,1 % denne z dlznej sumy
a za kazdy deri omeSkania.

27. Podla &lanku 10 bod 10.4. pism. b) zmluvy o uvere & 231259 - 71318 v pripade, Ze dlznik
neuhradi ktorukolvek splatku podla aktualneho splatkového kalendara do 75 kalendarnych dni od dha
jej splatnosti a/alebo v pripade, Ze diZnik je vomesSkani s Uhradou iného pefiazného zavazku podla tejto
zmluva/alebo v pripade Ze poru$i niektoré ustanovenia tejto zmluvy, najma ustanovenia odseku 15.1.
tejto zmluvy okrem 15.1. pism. a) a /alebo v pripade , Ze ktorékolvek z prehlaseni dlZznika uvedené v tejto
zmluve &i v Ziadosti o poskytnutie Uveru je alebo sa stane nepravdivé je veritel opravneny pozadovat
Uhradu vSetkych splatok a zadvazkov, ktoré sa podla zmluvy maju stat’ splatnymi v buducnosti, a to ku
dfiu uvedenému v oznameni podla tohto ustanovenia.

28. Zo Ziadosti o uver ( &l. 13) vyplyva, Ze Ziadatelom je fyzicka osoba - podnikatel, je v nej uvedené
rodné &islo aj ICO Ziadatela. Zo Ziadosti o Gver zaroven vyplyva, Ze podpisom Ziadatel prehlasuje, ze
Ziada o uver na podnikatelské ucely a je si vedomy pravnych nasledkov v pripade nepravdivosti tohto
prehlasenia (Cl. 14).

29. Z listiny na ¢&l. 15 vyplyva, Ze Zalovanému bola poskytnuta suma uveru vo vySke 3400,00 Eur diia
19.2.2016. (¢l. 15).

30. Z prehladu splatok k uvedenej zmluve o Gvere (na €&l. 16) vyplyva, Ze Zalovany uhradil sumu 1292,00
Eur.

31. Z listiny zo diia 7.3.2017 (na ¢&l. 17) vyplyva, Ze Zalobca oznamil Zalovanému Ze dlh Zalovaného
sa stal okamzite splatnym diia 17.3.2017 v d6sledku poru$enia zmluvnych povinnosti a to omeskania s
Uhradou zavazkov splatok €. 9,10,11,12 . Celkova vy8ka vSetkych splatok a zavazkov ku dfiu vystavenia
oznamenia ¢ini 6464,28 Eur.

32. Z vyjadrenia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky , odbor ochrany spotrebitela, zo dna
23.9.2016 vyplyva, Ze komisia na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych
obchodnych praktik predavajucich posudila viaceré zmluvné podmienky spoloénosti PROFI CREDIT
Slovakia s.r.o., v zmluvach uzatvaranych so spotrebitelmi ako neprijatelné. taktieZ bolo zistené , Ze



spolo¢nost vyuziva finanénu situdciu spotrebitefov tym, Ze pri poskytovani Uveru nezistuje, za akym
ucelom ma byt Uver poskytovany a poskytuje Gvery na zaklade predloZzenych Zivnostenskych opravneni,
pricom neinformuje o podmienkach poskytnutia Uveru, ani o moznych nasledkoch, ktoré vyplyvaju z
poskytnutia Uveru fyzickej osobe a z poskytnutia Uveru podnikatefskému subjektu. V tomto pripade sa
jedna o zakonom zakazanu obchodnu praktiku, ktord odnima spotrebitelovi jeho zdkonnu ochranu. Z
tohto vyjadrenia zaroven vyplyva, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere &. ( sud uvadza, Ze ¢&islo zmluvy
je zabielené) neobsahuje nalezitosti, ktoré musela obsahovat podla § 9 ods. 2 pism. i),j),k),0),u),v),y)
plathom v Case uzavretia zmluvy, vzhladom k Eomu sa Uver povaZuje v zmysle ustanovenia § 11 ods.
1 pism. b) za bezuro¢ny a bez poplatkov.

33. Z &lanku 1 bod 1.1. zmluvy o Uvere E.XXXXXX - XXXXX zo diia 9.10.2013 (&l. 75) vyplyva, Ze veritel
poskytne dlznikovi na u€ely vykonu jeho podnikatelskej Cinnosti pefiazné prostriedky v dohodnutej
vySke 11 328,00 Eur do 8 pracovnych dni od doru€enia jedného podpisaného rovnopisu tejto zmluvy
diZznikom veritefovi vratane vSetkych jej priloh. Podpisom tejto zmluvy dlznik Ziada o poskytnutie Uveru
v dohodnutej vyske, vyplatenie v dohodnutej vyske a dohodnutym spésobom.

34. Z Clanku 2 bod 2.1. zmluvy o Uvere C.XXXXXX - XXXXX vyplyva, Ze dlznik sa zavazuje splatit
veritelovi Uver na vy38Sie uvedeny bankovy ucet veritela v 48 mesaénych splatkach vo vyske 236,00
Eur splatnych podfa splatkového kalendara. Splatkovy kalendar je uvedeny v Prilohe €. 1, ktora je
neoddelitelnou sucastou zmluvy.

35. Z ¢lanku 4 bod 4.1. zmluvy o Uvere €.XXXXXX - XXXXX vyplyva, Ze za poskytnutie Gveru sa dlZnik
zavazuje zaplatit' veritelovi zmluvni odmenu , ktora predstavuje Uroky za poskytnutie Uveru, zmluvna
odmena predstavuje 6328,00 Eur a je splatna ku driu poskytnutie uveru.

36. Z Clanku 14 bod 14.1. zmluvy o Uvere &. XXXXXX - XXXXX. vyplyva, Ze dIZnik sa tymto veritelovi
zavazuje po celu dobu trvania tejto zmluvy: a) udrziavat v platnosti vSetky licencie, suhlasy, registraciu
alebo schvalenia nevyhnutne vyZadované v suvislosti s jeho obchodnou &innostou , podnikanim alebo
majetkom dIznika a rovnako i uzatvorenim , plnenim, platnostou &i vymozitelnostou tejto zmluvy; b)
nevykonat ni¢ , ¢im by ohrozil platnost' a ucinnost' svojej existencie ako pravnickej osoby resp. fyzicke;j
osoby podnikatela , ¢i vyvolal spochybnenie &i zanik platnosti opravneni a povoleni, ktoré su potrebné
pre vykon jeho €innosti alebo k tomu aby drzal, uzival a disponoval svojim majetkom; ¢) udrzovat vietok
majetok a aktiva v nalezitom riadnom stave a po dobu platnosti tejto zmluvy vykonavat iba pravne
ukony v rdmci svojej beznej Cinnosti, ktoré zodpovedaju uvazlivym obchodnym postupom, podstatnym
spbsobom sa neliSia od minulej praxe a su vykonavané za podmienok obvyklych pre pravne ukony s
nezavislymi tretimi osobami, a starat’ sa o majetok a aktiva, ktoré vlastni alebo uziva so starostlivostou
riadneho hospodara a robit’ vSetko pre to, aby vymohol vSetky svoje pohladavky; d) bez zbytoéného
odkladu oboznamit’ veritela o akomkolvek prebiehajucom & hroziacom sudnom, arbitraZnom alebo
spradvnom konani ( vratane konani vedenych s/alebo pred Statnymi organmi) vedenom vodi diZnikovi
alebo jeho majetku, ktory by mal v akomkolvek podstatnom ohlade negativny dopad na obchodnu
¢innost, podnikanie alebo majetok diZznika; €) vykonat vSetky pravne a iné ukony k zachovaniu existencie
diznika, vratane prevadzkovania svojho podnikania podfa prisluSnych jurisdikcii.

37. Z &lanku 1 bod 1.1. zmluvy o Gvere E.XXXXXX - XXXX8 zo diia 30.7.2013 (¢l. 87) vyplyva, Ze veritel
poskytne dIZznikovi na ugely vykonu jeho podnikatelskej €innosti periazné prostriedky v dohodnutej
vySke 11 328,00 Eur do 8 pracovnych dni od doru€enia jedného podpisaného rovnopisu tejto zmluvy
diZznikom veritefovi vratane vSetkych jej priloh. Podpisom tejto zmluvy dlznik Ziada o poskytnutie dveru
v dohodnutej vyske, vyplatenie v dohodnutej vyske a dohodnutym spésobom.

38. Z Clanku 2 bod 2.1. zmluvy o Uvere C.XXXXXX - XXXXX vyplyva, Ze dlznik sa zavazuje splatit
veritelovi Uver na vy38Sie uvedeny bankovy ucet veritela v 48 mesaénych splatkach vo vyske 236,00
Eur splatnych podfa splatkového kalendara. Splatkovy kalendar je uvedeny v Prilohe €. 1, ktora je
neoddelitelnou sucastou zmluvy.

39. Z ¢lanku 4 bod 4.1. zmluvy o tvere E.XXXXXX - XXXXX vyplyva, Ze za poskytnutie Uveru sa dIZnik
zavazuje zaplatit' veritelovi zmluvni odmenu , ktora predstavuje Uroky za poskytnutie uveru, zmluvna
odmena predstavuje 6328,00 Eur a je splatna ku driu poskytnutie uveru.



40. Z ¢lanku 14 bod 14.1. zmluvy o Uvere €. XXXXXX - XXXXX vyplyva, Ze dIZznik sa tymto veritelovi
zavazuje po celu dobu trvania tejto zmluvy: a) udrziavat v platnosti vSetky licencie, suhlasy, registraciu
alebo schvalenia nevyhnutne vyZadované v suvislosti s jeho obchodnou &innostou , podnikanim alebo
majetkom dIznika a rovnako i uzatvorenim , plnenim, platnostou &i vymozitelnostou tejto zmluvy; b)
nevykonat ni¢ , ¢im by ohrozil platnost' a ucinnost svojej existencie ako pravnickej osoby resp. fyzicke;j
osoby podnikatela , ¢i vyvolal spochybnenie &i zanik platnosti opravneni a povoleni, ktoré su potrebné
pre vykon jeho €innosti alebo k tomu aby drzal, uzival a disponoval svojim majetkom; ¢) udrzovat vietok
majetok a aktiva v nalezitom riadnom stave a po dobu platnosti tejto zmluvy vykonavat iba pravne
ukony v rdmci svojej beznej Cinnosti, ktoré zodpovedaju uvazlivym obchodnym postupom, podstatnym
spbsobom sa neliSia od minulej praxe a su vykonavané za podmienok obvyklych pre pravne ukony s
nezavislymi tretimi osobami, a starat’ sa o majetok a aktiva, ktoré vlastni alebo uziva so starostlivostou
riadneho hospodara a robit’ vSetko pre to, aby vymohol vSetky svoje pohladavky; d) bez zbytoéného
odkladu oboznamit’ veritela o akomkolvek prebiehajucom & hroziacom sudnom, arbitraZnom alebo
spradvnom konani ( vratane konani vedenych s/alebo pred Statnymi organmi) vedenom vodi diZnikovi
alebo jeho majetku, ktory by mal v akomkolvek podstatnom ohlade negativny dopad na obchodnu
¢innost, podnikanie alebo majetok diZnika; €) vykonat vSetky pravne a iné ukony k zachovaniu existencie
diznika, vratane prevadzkovania svojho podnikania podfa prisluSnych jurisdikcii.

41. Z vypisu zo Zivnostenského registra Zalovaného ( &l. 139) vyplyva , Ze P. s miestom podnikania R.,
ICO: 10713140 ukongil podnikatelsku &innost vo vSetkych predmetoch podnikania ku dfiu 25.5.2017.

42. Zo Ziadosti o poskytnutie uveru k zmluve o Uvere €. XXXXXX . (€l. 265) vyplyva, Ze Ziadatel Fyzicka
osoba P. s uvedenym rodnym &islom Ziada o poskytnutie uveru vo vySke 5000,00 Eur, so splatnostou 48
mesacnych splatok, vySka splatky 236,00 Eur celkova hodnota tveru 11 328,00 Eur s ucelom &erpania
Uveru na podnikanie.

43. Zo Ziadosti o poskytnutie Uveru k zmluve o Uvere &. XXXXXX (&l. 266) vyplyva, Ze Ziadatel Fyzicka
osoba P., s uvedenym rodnym Cislom, Ziada o poskytnutie Uveru vo vySke 5000,00 Eur , so splatnostou
48 mesacnych splatok, vySka splatky 236,00 Eur celkova hodnota uveru 11 328,00 Eur s u&elom
Cerpania Uveru na podnikanie.

44. Sud zamietol navrh Zalovaného na vykonanie dokazovania dékazom , a to aby sud od Zalobcu
vyZiadal predloZenie akéhokolvek dbkazu, ktory by preukazoval, Ze Zalovany finanéné prostriedky zo
Zalovanej uverovej zmluvy €. XXXXXX-XXXXX zo dfia 18.2.2016 vo vy8ke 3400,00 EUR pouzil
na podnikatelsku Cinnost, teda na nakup auta, KedZe vykonanie takéhoto dokazovania by bolo
nehospodarne a vzhfadom na dékaznu situaciu v spise by neviedlo, k zmene pravneho nazoru sudu.

45. Takto zisteny skutkovy stav pravne posudil takto.

46. Podla § 261 ods. 1 obchodného zakonnika ( dalej len ObZ) tato ¢ast’ zakona upravuje zavazkové
vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v3etky okolnosti, Ze sa tykaju
ich podnikatelskej Cinnosti.

47. Podla § 497 ods. 1 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika poskytne v
jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

48. Podla § 499 ObZ Za dojednanie zavazku veritela poskytnut na pozZiadanie periazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

49. Podla § 501 ods. 2 ObZ Ak zmluva uréuje, Ze Gver mozno pouzit iba na urcity ucel, mdze veritel
obmedzit’ poskytnutie pefiaznych prostriedkov iba na plnenie zavazkov diznika prevzatych v suvislosti
s tymto ucelom.

50. Podla § 502 ods. 1,2 ObZ Od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré



poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vySke. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Zze dojednana vySka urokov sa tyka ro€ného obdobia.

51. Podla § 503 ods. 1,2, ObZ Zavéazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefazné prostriedky maju vratit
v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

52. Podla § 1 ods. 1,2 ObZ Tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy,
ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim. Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

53. Podla § 544 ods. 1,2,3, OZ Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a
v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia. Ustanovenia o zmluvnej
pokute sa pouZiju aj na pokutu ur€enu pre porusenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

54. Podla § 545 ods. 1 OZ Ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné, je diznik zaviazany
plnit povinnost, ktorej spinenie bolo zabezpeené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.

55. Podla § 451 ods. 1,2 OZ Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

56. Podla § 456 OZ Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

57. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika uc€inného v €ase uzavretia zmluv o revolvingovom uvere
€.175230 - 71318 a &. 179373 - 71318 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

58. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

59. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

60. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

61. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, spotrebiteflské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

62. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni plathom v ¢ase uzavretia zmluv
o revolvingovom uvere €.1XXXXX - XXXXX a €. XXXXXX - XXXXX o (dalej len z&k. €. 129/2010
Z. z.), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie peniaznych prostriedkov



na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

63. Podla § 2 zak. & 129/2010 Z.z., na uclely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

64. Podla § 9 ods. 1, 2 zak. & 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

65. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

66. Podla § 11 ods. 1 z&k. €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk)r) ay)

67.V zmysle § 191 ods. 1,2 CSP Dékazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje
inak.

68. Pokial sa tyka Zalobou uplatneného naroku na zaplatenie 6400,00 Eur s prisluSenstvom na zaklade
zmluvy o uvere €. 231259 - 71318 zo diia 18.2.2016 sud uvadza, Ze predmetny vztah posudil ako
vztah obchodnopravny, kedZe Zalobca vystupuje ako podnikatel, v ktorého predmete podnikania je aj
poskytovanie Uverov a zalovany uzavrel predmetnu zmluvu ako fyzicka osoba - podnikatel pre ucel -
vykon podnikania

69. Uvedena zmluva o uvere ma vSetky naleZitosti predpokladané ustanoveniami § 497 a nasl ObZ.
Sud nema pochybnost o tom, Ze finané&né prostriedky poskytnuté Zalovanému Zalobcom boli poskytnuté
na podnikatel'ské uc€ely. Z viacerych ustanoveni zmluvy o Uvere vyplyva skutoénost, Ze zmluvné strany
sa dohodli, Ze finanéné prostriedky budu Zalovanému poskytnuté na U&ely podnikania, konkrétne na
prevadzkové naklady - kupu auta. Aj zo ziadosti o Uver vyplyva, Ze o Uver ziada fyzicka osoba -
podnikatel priCom na konci Ziadosti je jednoznaéne, viditelne uvedené ( tu€nym pismom), Ze Ziadatef
prehlasuje, Ze uver je poskytovany na podnikatelské ucely. UZ len pri letmom precitani Ziadosti, je malo
pravdepodobné, takmer vylu¢ené, aby si toto vyhlasenie Zalovany, ako Ziadatel o Uver, neviimol. Z v
konani predloZenych dékazov sud nema pochybnost, Ze Zalovany si musel byt, resp. bol si vedomy,
Ze finanéné prostriedky na zaklade tejto zmluvy, si mu poskytované na podnikatel'ské ucely, €o potvrdil
svojim podpisom. To, Ze v priebehu konania tvrdil, Ze potreboval finanéné prostriedky na osobnu potrebu



vbbec nepreukazal, toto tvrdenie povazuje sud za ucelové a ak by to aj bola pravda, tak v takom pripade
oklamal Zalovaného, pretoze pouZil poskytnuté finan&né prostriedky na iny uéel ako bolo dohodnuté v
zmluve. To, Ze v Ziadosti o Uver je pri mene Ziadatela (Zalovaného) uvedené aj jeho rodné Cislo, nemozno
samo o sebe, bez prihliadnutia na cely obsah Ziadosti o Uver ako aj samotnej zmluvy o Uvere, povazovat
za skutoCnost’ preukazujicu, Ze o uver Ziadal Ziadatel ako fyzickd osoba nie na podnikatelské ucely.
Sudu je z jeho rozhodovacej praxe zname, Ze vela podnikatelskych subjektov v Ease sudneho konania,
uz ukonéi svoju podnikatelsku Cinnost a prave uvedenie rodného Cisla fyzickej osoby - podnikatela
do pisomnosti, ktorymi sa zaklada zmluvny vztah medzi podnikatelmi, ulahéuje presnu identifikaciu
takychto subjektov pre potreby sudneho konania resp. vymahania zavazkov. Sud zaroven poukazuje na
to, Ze Zalovany je vysokoskolsky vzdelany &lovek, pri ktorom sud predpoklada pred podpisom zmluvy
precitanie si aspon jej podstatnych &asti, kde pri takomto postupe je pre sud neuveritelné tvrdenie, Ze
Zalovany nevedel, Ze finanéné prostriedky si mu poskytnuté na podnikatel'ské ucely a zmluvu podpisal
s vedomim, Ze ju podpisuje ako spotrebitel.

70. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli diha 18.2.2016
zmluvu o ldvere & XXXXXX - XXXXX na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vyske
3400,00 Eur a ktoru sumu sa zaviazal Zalovany vratit Zalobcovi v 48 mesacénych splatkach po 160,25
Eur. Zo Ziadosti o Gver ako aj zo samotnej zmluvy o uvere vyplyva, Ze pefiazné prostriedky veritel
(zalobca) poskytuje na podnikatelské ucely diznika (Zalovaného), pricom v zmluve je aj konkrétne
Specifikovany uc€el poskytnutia pefiaznych prostriedkov resp. konkrétny suvis poskytnutia Uveru s
predmetom podnikania Zalovaného a to prevadzkové naklady - nakup auta. Zalovany zmluvu za
stanovenych podmienok preukazatelne podpisal a tym suhlasil aj s tym, Ze sa zavazuje zaplatit veritelovi
za poskytnutie Uveru odmenu, ktora predstavuje uroky za poskytnutie uveru, vo vyske 89,42 Eur
mesacne. Sud poukazuje na to, Ze v sukromnom prave plati princip zmluvnej volnosti, ktory umozuje
stranam upravit’ si vzgjomné pomery tak, aby to o najlepSie vyhovovalo ich potrebam a zaujmom.

71. Zalovany v priebehu konania poukazal na to, Ze konanie veritela bolo nedestné, zavadzajuce,
zakryvajuce skuto€nu podstatu uverovej zmluvy a tiez Uzernicke a sud by mal zmluvu o Gvere posudit
ako absolutne neplatnu pre jej rozpor so zdkonom ( § 39 OZ) resp. dobrymi mravmi (§ 3 OZ)

72. Sud uvadza, ze akykolvek pravny ukon alebo jeho €ast je absolutne neplatny pokial sa dostane
do rozporu s dobrymi mravmi. Dobré mravy sU neurgitym pravnym pojmom, ktorého obsah je dopifiany
judikatarou. Casto je problematické zistit, ktoré konkrétne okolnosti mozno alebo nemozno subsumovat
pod tento pojem. Vo v8eobecnosti sa v slovenskej pravnej vede zvykne o dobrych mravoch hovorit
ako o mimopravnych hodnotach, spoloénych urcitej spolo¢nosti na ur¢itom stupni jej vyvoja - chapané
ako nespochybnitefné minimum sludnosti v8etkych spravodlivo uvazujucich jedincov. Institatu dobrych
mravov sa prikladd vyznam najma v pripade dojednavania vy3ky urokov, odplaty v zmluve &i pri
dojednavani zmluvnej pokuty. Podla nazoru sudu, samotny fakt uzavretia nevyvazenej zmluvy napr.
dohodnutim neprimeranej odplaty za poskytnuté plnenie alebo dohodnutim neprimerane kratkej doby
na poskytnutie plnenia ¢i dohodnutie vysokych sankcii pre nesplnenie vedlajSich zmluvnych povinnosti
nie je v rozpore s dobrymi mravmi, pokial sa uzavretie takejto zmluvy neuskutoénilo za okolnosti
ovplyviujucich slobodu vble ukrateného subjektu. Snad' aj preto zdkonodarca neponechava pravne
ukony s jednostranne nevyhodnymi podmienkami v kateg6rii Ukonov rozpornych s dobrymi mravmi
postihovanych absolutnou neplatnostou v zmysle § 39 OZ, ale postihuje ich inymi nasledkami, a to
v pripade, Ze boli uzavreté pod vplyvom tiesnivej situacie jednej zmluvnej strany. Vo véazbe na vy3Sie
uvedené priklady teda nepovazuje sud zmluvné uroky, zmluvni odmenu alebo zmluvnu pokutu, vyrazne
presahujucu ich obvyklu vySku za prie€iace sa dobrym mravom, ale rozpor s dobrymi mravmi vidi sud
v zneuziti stavu, situacie, nevedomosti alebo nespésobilosti zmluvného partnera na uzavretie zmluvy s
takymi podmienkami, na ktoré by inak (nebyt svojho handicapu) zmluvny partner nebol pristupil.

73. V obchodnopravnych vztahoch plati, Ze vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu (§ 265 ObZ). Ide o ustanovenie obsahovo podobné ako
§ 3 ods. 1 OZ, ktoré taktieZ pojednava o vykone prav nesuladnom s urcitymi mimopravnymi normami,
resp. pravidlami sluSnosti. Zasady poctivého obchodného styku je treba chapat ako pravidla slusného
spravania sa podnikatelov nielen vo vzajomnom styku, ktoré dodrzuju vSetci Eestni a poctivi obchodnici.
Povinnost konat v zhode s principmi poctivého obchodného styku dopada na podnikatela i pri kontaktoch
s nepodnikajucimi osobami. Zasady poctivého obchodného styku chapeme ako podmnozinu dobrych
mravov, ked konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, nemusi byt zaroven v rozpore s poctivym
obchodnym stykom, no opacne to neplati. V pravnej nauke prevlada nazor, Ze okrem zasad poctivého
obchodného styku nachadzaju v obchodnych vztahoch uplatnenie aj predpisy odkazujuce na dobré
mravy, konkrétne ustanovenie § 39 OZ. Podla nazoru sudu je v8ak nutné rozliSovat medzi pripadmi,



kedy mozno aplikovat § 39 OZ a kedy § 265 ObZ. Ustanovenie § 39 OZ sa vztahuje na pravne
ukony v tom zmysle, Ze pokial je obsah pravneho ukonu v rozpore s dobrymi mravmi (a tu moze ist
aj o ukon obchodnopravny) je neplatny v zmysle spomenutého § 39 OZ. Ak je v3ak ukon obsahovo
konformny s dobrymi mravmi, ale vykon prav z neho vyplyvajucich by odporoval zasadam poctivého
obchodného styku, takyto vykon prav by nepozival pravnu ochranu. Teda, zmluvy obsahujuce vzajomne
neekvivalentné zmluvné protiplnenia nie su ako také v rozpore s dobrymi mravmi, a teda neplatné
v zmysle § 39 OZ. Ak by v8ak dojednanie vzajomne nevyvazenych plneni bolo vysledkom zneuZitia
nejakého subjektivneho handicapu zmluvnej strany, vykon prav takto zvyhodnenej zmluvnej strany,
by nemusel pozivat pravnu ochranu v zmysle § 3 ods. 1 OZ pokial ide o ob¢ianskopravne vztahy
resp. v zmysle §265 ObZ pokial ide o obchodnopravne vztahy. Ide o to, ¢i zmluva obsahujuca
nevyvazené podmienky v zmysle neekvivalencie plneni je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku. Sud je toho nazoru, Ze v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku nie je dojednanie
neprimerane vysokej i nizkej odplaty za zmluvné plnenie, ale skor zneuZitie urcitého handicapu alebo
Zlej vyjednavacej pozicie protistrany na uzavretie zmluvy za podmienok, na ktoré by inak nepristupila.

74. Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud uvadza, Ze nevyvazenost zmluvnych plneni by nemala byt
dévodom neplatnosti zmluvy. Vysledok, Ze zmluvné plnenia su navzajom v hrubom nepomere nie je
sam o sebe rozporny s dobrymi mravmi alebo poctivym obchodnym stykom. Takym mdze byt skor
proces uzavierania zmluvy, ktory k uzavretiu takejto zmluvy viedol, pokial istym spésobom diskvalifikoval
slobodu vble niektorého kontrahenta. V danom pripade, nebolo preukazané, Ze by konanie Zalobcu
bolo zavadzajuce, zakryvajuce skutonu podstatu Uverovej zmluvy a tieZ UZernicke, pripadne Zalobca
donutil Zalovaného podpisat zmluvu o uvere za podmienok v nej uvedenych. Naopak Zalovany vedel
pred podpisom zmluvy, Ze Uver sa poskytuje na ucely jeho podnikania, aka vySka Uveru sa poskytuje,
aka je vy8ka mesacnych splatok, aka je vySka odplaty za poskytnutie Uveru a za tychto podmienok tato
zmluvu podpisal. Teda v danom pripade sa pri uzavierani zmluvy aplikoval princip zmluvnej volnosti v
sukromnopravnych vztahoch.

75. KedZe sud posudil vztah medzi Zalobcom a Zalovanym ako obchodnopravny, na ktory sa nevztahuju
ustanovenia o spotrebitelskych Uveroch, a v priebehu konania nebolo sudu preukazané také konanie
Zalobcu, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi resp. poctivym obchodnym stykom, sud vyhovel
Zalobe v C&asti uplatnenej istiny vo vySke 6400,00 Eur pretoZze v zmysle zmluvy poskytol Zalobca
Zalovanému sumu 3400,00 Eur, zalovany mal vratit’ Zalobcovi 7692,00 Eur ( 48 x 160,25) a z tejto sumy
zaplatil Zalovany 1292,00 Eur. Teda ostava zaplatit eSte 6400,00 Eur.

76. Zmluvné strany si v predmetnej zmluve pisomne dojednali zmluvnu pokutu v pripade omeskania
diZznika s uhradou splatky vo vyske 0,1 % denne z dlZznej sumy a za kazdy defi omeSkania. K omeskaniu
Zalovaného s platenim jednotlivych splatok do$lo. Zalovany tato skutoénost nerozporoval, zaroveri
nerozporoval ani spdsob vypoc&tu a vySku zmluvnej pokuty uplatnenej zalobcom. Sud preto priznal
Zalobcovi aj zmluvnu pokutu vo vyske tak ako ju vy€islil Zalobca v Zalobe.(resp. podanim doruéenym
sudu dna 15.10.2018 ¢l. 31)

77. Sud nepriznal Zalobcovi ndrok na ndahradu nakladov, spojenych s mimosudnym uplatnenim
pohladavky vo vySke 275,53 Eur - odmena advokata za pravne sluzby pri vypracovani pokusu o zmier
- pretoZe Zalobca sudu nepredloZil Ziaden doklad o vynalozeni/vyplateni tychto nakladov (fakturu, vypis
z Uctu, prijmovy doklad). Sud mdze priznat len ndhradu preukazatelne vynaloZenych nakladov a kedze
vynaloZenie tychto ndkladov nebolo sudu jednoznaéne preukazané sud ich Zalobcovi nepriznal.

78. Pokial sa tyka naroku uplatneného vzajomnou Zalobou sud ma preukazané, Ze Zalobca a Zalovany
uzatvorili dia 9.10.2013 zmluvu o revolvingovom uvere €.. ktorou sa veritel zaviazal poskytnut’ diZznikovi
na ucely vykonu jeho podnikatelskej Cinnosti pefiazné prostriedky v dohodnutej vySke 11 328,00 Eur
do 8 pracovnych dni od doru€enia jedného podpisaného rovnopisu tejto zmluvy diZznikom veritelovi
vratane v8etkych jej priloh. Podpisom tejto zmluvy diZznik Ziada o poskytnutie Uveru v dohodnutej vyske,
vyplatenie v dohodnutej vySke a dohodnutym spdsobom. Zo zmluvy o revolvingovom dvere €. XXXXXX -
XXXXX zo dfia 30.7.2013 ma sud preukdzané, Ze veritel sa zaviazal poskytnut diZnikovi na ucely vykonu
jeho podnikatel'skej €innosti pefiazné prostriedky v dohodnutej vyske 11 328,00 Eur do 8 pracovnych
dni od doru€enia jedného podpisaného rovnopisu tejto zmluvy dlznikom veritefovi vratane vSetkych
jej priloh. Podpisom tejto zmluvy diznik Ziada o poskytnutie Gveru v dohodnutej vySke, vyplatenie v
dohodnutej vySke a dohodnutym spésobom.

79. Uvedené zmluvy o revolvingovom uvere €.. zo dfia 30.7.2013 a &XXXXXX - XXXXX zo dna
9.10.2013 su spotrebitelské zmluvy, kedZe napifaju znaky spotrebitelskej zmluvy uvedené v § 52



Obcianskeho zékonnika. Ide o predtlatené formuldrové (typové) zmluvy, pri ktorej spotrebitel nema
moznost’ ovplyviiovat ich obsah. Zmluvnymi stranami su Zalobca ako veritel (dodavatel), ktory pri
uzatvarani a plneni zmluvy kona v ramci svojej podnikatelskej €innosti, a Zalovany ako fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti, je teda spotrebitefom. Podla nazoru sudu sa v danom pripade jedna o spotrebitel'ské uvery
upravené zakonom o spotrebitelskych uveroch, a to napriek tomu, Ze v zmluvach o Uvere je uvedené ,
Ze finanéné prostriedky su poskytované diZznikovi na ucely vykonu jeho podnikatel'skej ¢innosti. Sud
ma dévodné pochybnosti o skutoénom ucele poskytnutia Uverov a kedZe pri pochybnostiach o obsahu
zmlav plati vyklad pre spotrebitela priaznivejsi, sud musel dospiet’ k zaveru, Zze dékazné bremeno na
preukazanie toho, Ze uvery boli v danom pripade poskytnuté na vykon podnikania alebo povolania,
zatazuje toho, kto takuto skutoCnost tvrdi. KedZe uc€el vyznaeny v zmluvach (na uéely vykonu
podnikatel'skej €innosti) sudu preukazany nebol, sud vychadza z toho, Ze uvedené uvery boli poskytnuté
na sukromné ucely, (teda na iny u€el ako na vykon povolania, zamestnania, podnikania). Aj Zalovany
vo svojich vyjadreniach uviedol, Ze si peniaze poZi€al pre potreby rodiny, Skolné pre neplnoleté deti.
V pripade pochybnosti o tom, &i ide o spotrebitel'ski zmluvu, ma dékazné bremeno na preukazanie
nespotrebitefského charakteru zmluvy dodavatel (veritel). Existujice pochybnosti treba odstranit
sposobom znamym pre ddkazné konanie, €o znamena, Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt
preukazany bezpeéne - spdsobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti. Bezpeénym preukazanim
neméze byt - resp. nie je len vSeobecny udaj o uzavreti zmluvy (poskytnuti Uveru) na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, ozna&enie diznika ICO-m, ktoré Gdaje neposkytuju odpoved na otazku, aké
je povolanie odberatela a aky konkrétny suvis s takymto povolanim ¢&i predmetom &innosti odberatela
vbbec uzavretie prisludnej zmluvy ma. Sud poukazuje na to, Ze v Zalobcom predloZzenych Ziadostiach
o Uver ( €l. 265,266 ) ako aj zo samotnych zmluv o revolvingovom uvere, okrem osobnych udajov a
skutognosti, aké je &islo Gctu zalovaného, aky je predmet podnikania Zzalovaného, aké ma ICO, aky je
jeho prijem, vydavky a vySka uveru s uvedenim, Ze u€elom uUveru je Gver na vykon jeho podnikatelske;j
¢innosti, nevyplyva blizSie Specifikacia u¢elu poskytnutia uveru resp. konkrétny suvis poskytnutia Uveru
s predmetom podnikania Zalovaného. Teda ani ziadosti o Uver, ich obsah, nepreukazuju bez dalSieho,
Ze Zalovanému boli pefiazné prostriedky poskytnuté skutone na vykon jeho podnikatelskej Einnosti.
80. V danom pripade Zalobca odvodzuje svoj narok zo zmluvy o Uvere, pri uzatvarani ktorej bol Zalovany
v postaveni spotrebitela, kedZe z Cinnosti sudu je zname, Ze spolo¢nost Zalobcu méa v predmete
0 spotrebitelskom uUvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou upravenou v zakone ¢&.
129/2010 Z.z., ktory je k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika s podrobnou Upravou spotrebitelskych
zmlav predpisom lex specialis a podfa nazoru konajuceho sudu ide aj v pripade predmetného Gveru o
spotrebitelskd zmluvu. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial urcité otazky nie su vyslovne upravené zakonom
€. 129/2010 Z.z., pouziju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Aj podla §
54 ods. 1 prvej vety OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona (Obcianskeho zékonnika) v neprospech spotrebitela. Sud teda uverovy vztah zmluvnych
strdn posudzoval ako zavazok zo spotrebitel'skej zmluvy podfa § 52 a nasl. OZ v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy, ako aj podfa citovanych ustanoveni zakona ¢&. 129/2010 Z.z.

81. Zalovany v priebehu konania tvrdil, Ze na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere &.. zo dia
9.10.2013, mu Zalobca poskytol Uver vo vyske 5000,00 Eur kde na tuto zmluvu uhradil zalovany penazné
prostriedky v celkovej sume 7326,00 Eur. Toto tvrdenie Zalovaného Zalobca v priebehu celého konania
nerozporoval, preto ho sud povazoval za nesporné.

82. Pisomné vyhotovenie predmetnej uUverovej zmluvy zo dfia 9.10.2013 neobsahuje naleZitosti
vyZzadované v § 9 ods. 2 pism. pism. f), pism. j),zakona €. 129/210 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
platného a u€inného do 30.4.2014. Zmluva neobsahuje datum splatnosti Uveru, z ktorého by bol
nesporne a jednoznaéne urcitelny - vypocitatelny datum splatnosti poslednej splatky. Na splnenie
tejto povinnej néalezitosti nepostacuje len to, Ze v niektorych pripadoch je mozné vypocitat’ si datum
konec&nej splatnosti z obsahu celej uverovej zmluvy resp. vSeobecnych obchodnych podmienok, kedze
zakonodarca v citovanom ustanoveni vyslovne vyZaduje, aby udaj o konecnej splatnosti bol v zmluve o
spotrebitelskom Uvere uvedeny ako jej samostatna nalezitost. V zmluve o Gvere nie je uvedeny udaj o
urokovej sadzbe spotrebitelského Gveru, roénej percentualnej miere nakladov (RPMN), ani o priemerne;j
RPMN. Pre absenciu tychto podstatnych udajov v zmluve o spotrebitelskom Gvere je predmetny Uver
potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov s poukazom na § 11 ods. 1 citovaného zékona.



83. Zalovany &erpal na zaklade zmluvy &.XXXXXX - XXXXX zo dfa 9.10.2013 aver vo vyske 5000,00
Eur, z ktorého doposial zaplatil sumu 7326,00 Eur. KedZe sud je toho nazoru, Ze Uver na zaklade tejto
zmluvy je potrebné povaZovat za bezurocny a bez poplatkov, vzniklo plnenim Zzalovaného na tuto zmluvu
Zalobcovi bezdévodné obohatenie, plnenim bez pravneho dévodu,vo vyske 2326,00 Eur

84. Zalovany v priebehu konania tvrdil, Ze na zaklade zmluvy o revolvingovom Gvere &.175230 - 71318
zo diia 30.7.2013, mu Zalobca poskytol uver vo vyske 5000,00 Eur kde na tato zmluvu uhradil Zalovany
penazné prostriedky v celkovej sume 7845,71 Eur. Toto tvrdenie Zalovaného Zalobca v priebehu celého
konania nerozporoval, preto ho sud povazoval za nesporné.

85. Pisomné vyhotovenie predmetnej uverovej zmluvy zo dfia 30.7.2013 neobsahuje nalezitosti
vyZzadované v § 9 ods. 2 pism. pism. f), pism. j), zédkona €. 129/210 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
platného a u€inného do 30.4.2014. Zmluva neobsahuje ani datum splatnosti Uveru, z ktorého by bol
nesporne a jednoznaéne urcitelny - vypocitatelny datum splatnosti poslednej splatky. Na splnenie
tejto povinnej néalezitosti nepostacuje len to, Ze v niektorych pripadoch je mozné vypocitat’ si datum
konecnej splatnosti z obsahu celej uverovej zmluvy resp. vSeobecnych obchodnych podmienok, kedze
zakonodarca v citovanom ustanoveni vyslovne vyZaduje, aby udaj o konecnej splatnosti bol v zmluve o
spotrebitelskom Uvere uvedeny ako jej samostatna naleZitost. V zmluve o Uvere nie je uvedeny udaj o
urokovej sadzbe spotrebitelského Gveru, roénej percentualnej miere nakladov (RPMN), ani o priemerne;j
RPMN. Pre absenciu tychto podstatnych udajov v zmluve o spotrebitelskom Gvere je predmetny Uver
potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov s poukazom na § 11 ods. 1 citovaného zékona.

86. Zalovany na zaklade zmluvy & XXXXXX - XXXXX zo diia 30.7.2013 &erpal Gver vo vyske 5000,00
Eur, z ktorého doposial zaplatil sumu 7845,71 Eur. KedZe sud je toho nazoru, Ze uver na zaklade tejto
zmluvy je potrebné povaZovat za bezurocny a bez poplatkov, vzniklo plnenim Zzalovaného na tuto zmluvu
Zalobcovi bezdbévodné obohatenie, plnenim bez pravneho dévodu, vo vySke 2845,71 Eur.

87. Sud vzhladom na vySSie uvedené povaZuje vzajomnu zalobu v Casti naroku na vydanie
bezdbvodného obohatenia za dovodnu a ulozil Zalobcovi povinnost' zaplatit' Zalovanému sumu 3063,71
Eur titulom bezdbévodného obohatenia.

88. Sud v priebehu konania nezistil dévody, pre ktoré by mali byt v8etky dverové zmluvy neplatné a preto
vzajomnu zalobu v asti ur€enia Ze zmluvy o Uvere €. XXXXXX-XXXXX. zo dria 30.7.2013, & XXXXXX-
XXXXX. zo diia 9.10.2013 a &. XXXXXX-XXXXX. zo dia 18.2.2016 su neplatné zamietol.

89. Sud z&verom poukazuje na to, Ze v odévodneni rozsudku nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky
nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho , aby zachadzali do vSetkych detailov
uvadzanych ucastnikom konania ( vid rozsudok NS SR zo dia 17.6.2009 sp.zn. 5M Cdo 8/2008).

90. Podla § 369 ods. 1,2 Obchodného zakonnika ak je dlZznik v omeskani so splnenim pefiazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

91. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze dlh Zalovaného zo zmluvy &..a stal okamzite splatnym
diom 17.3.2017. Teda Zalovany je v omeskani s jeho vratenim od dfia 18.3.2017. Zalobca poZaduje
urok z omeskania od 10.1.2018 , teda od datumu, kedy bol Zalovany preukazatelne v omeskani, ostatne
Zalovany tuto skuto¢nost v priebehu konania vobec nerozporoval.

92. Pokial sa tyka uroku z omes$kania, sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 8,0 % zo sumy
6400,00 Eur odo dna kedy bol Zalovany preukazatelne v omeskani s Uhradou zavazku vzniknutého
zo zmluvy €. €.. sulade s ust. § 369 ods. 1,2 Obchodného zakonnika s poukazom na ust. § 1 ods. 2
Nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ust. Obchodného zakonnika, podla
ktorého namiesto urokov z omeskania podfa sadzby uréenej podla odseku 1 méze veritel pozadovat
uroky z omeskania v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky 1)
platnej k prvému dfiu omeskania zvy3enej o devat percentualnych bodov; takto ur€ena sadzba urokov z
omeskania plati po€as celej doby omesSkania. KedZe vySka urokov z ome&kania poZzadovana Zalobcom
nepresahuje zakonom stanovenu vysku sud priznal Zalobcovi nim poZadovany urok z ome$kania z
priznanej sumy.

93. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
94. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

95. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



96. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1,2 CSP , kedZe Zalobca mal v konani uspech
97% a Zalovany mal uspech 3%, vznikol Zalobcovi ako uspednejSiemu v spore narok na nahradu trov
konania v rozsahu 94 % (97 - 3)

97. Co sa tyka vzajomnej Zaloby Zalovany bol v konani o vzajomnej Zalobe v &asti uspesny a rovnako aj
Zalovany bol v ¢asti Uspesny (50 % a 50%) Pri zasadne rovnakych &iastkovych uspechoch stran sporu,
sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov
konania o vzajomnej Zalobe.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Michalovce, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach. Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude (Krajsky sud v KoSiciach). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak
bolo podané po uplynuti lehoty podla odseku 1 preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym pouéenim
sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje pouéenie o lehote na podanie odvolania
alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie
do troch mesiacov od doru€enia rozhodnutia. Odvolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo podané
na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na
podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie
odvolania. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, mdZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



