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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom JUDr. Michalom Drim&kom, PhD. v pravnej veci zalobkyne: L.. M. T.T., D..
XXX XXXX, N. O. XX, XXX XX O., pravne zastupena JUDr. Jozef Tomko, advokat so sidlom Florianova
2,080 01 Presov, proti zalovanému: L.. F. S., D.. XX.X.XXXX, N. S. XX, XXX XX A., o vydanie potvrdenia
spravcu bytového domu takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vys$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu 3.2.2017 sa zalobca vo&i Zzalovanému doméhal, aby v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku dorucil Okresnému Uradu katastralnemu odboru Predov pisomné vyhlasenie
o neexistencii nedoplatku k 30.4.2016 na platbach spojenych s uzivanim bytu & XX na X. poschodi
bytového domu sup. €. XXXX, postaveného na parcele CKN €. XXXX zapisaného na LV &. XXXX pre k. U.
A. v podiele 1/1 spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych &astiach a zariadeniach domu zapisaného na
LV XXXX pre k. u. A. v podiele 68/7372. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze 29.4.2016 uzavrel so Zalovanym
kupnu zmluvu, predmetom ktorej je prevod vlastnictva vy3Sie uvedeného bytu. Navrh na vklad kupne;j
zmluvy podal Zzalobca 2.5.2016 a Zalovany - predavajuci mal podla dohody dorugit katastralnemu odboru
vyhlasenie o tom, Ze vlastnik bytu nema Ziadne nedoplatky na uhradach za plnenia spojené s uZivanim
bytu alebo nebytového priestoru. Spravca bytového domu Zalovanému - predavajucemu vyhlasenie
spravcu vydala, avSak tento ho nedorucil na Okresny urad PreSov katastralny odbor, priCom podla
zmluvy o sprave bytového domu je spravca opravneny vydat vyhlasenie spravcu len vlastnikovi bytu.
Nakofko Zalovany - predavajuci neposkytoval potrebnu sucinnost’ v katastralnom konani domahal sa
svojich prav zalobca touto Zalobou.

2. K Zalobe sa pisomnym podanim doru¢enym sudu 10.3.2017 vyjadril Zalovany, ktory uviedol, ze k
podpisu kupnej zmluvy medzi nim ako predavajicim a Zalobcom ako kupujucim malo déjst' v Realitne;j
kancelarii FOK na Jarkovej ulici €. 59 dnha 29.4.2016. Konstatoval, Ze jeho byt sa mal predat za
dohodnutu kipnu cenu 57.000 Eur, pri¢om z tejto kipnej ceny mu mal Zalobca ako kupujuci uhradit pred
podpisom kupnej zmluvy 6.000 Eur, ¢iastku 13.110,01 Eur mal uhradit' v def podpisu kupnej zmluvy a
37.889,99 Eur malo byt uhradenych najneskér do 3 dni odo diia pravoplatného rozhodnutia o povoleni
vkladu. Konstatoval, Ze 29.4.2016 v Realitnej kancelarii nebol Zalobca iba jeho manzelka L.. O. T., ktora
mu po osved&eni podpisu uhradila €iastku 13.110,01 Eur, to je East kupnej ceny, ktord osobne vlozZil na
ucet v Sberbank za priamej tcasti L.. T.. Uviedol, Ze sumu 6.000 Eur, ktord mu mal Zalobca uhradit’ pred
podpisom kupnej zmluvy, t. j. ako €ast kupnej ceny mu do dnesného dria neuhradil. Nepoprel, Ze mu bolo
zo strany spravcu vydané vyhlasenie o tom, Ze na jeho byte nie su Ziadne nedoplatky, aviak kupujucemu



- Zzalobcovi toto vyhlasenie nedorudil, priom listom vyzval Zalobcu na uhradenie Casti kupnej ceny t. j.
6.000 Eur, ktori mu neuhradil. Poznamenal, Ze Zalobca v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 11C/218/2016 pbvodne Zaloval spravcu bytového domu - Spravbytkomfort a.s. o vydanie potvrdenia
spravcu bytového domu, avSak neskér tuto zalobu vzal spat a konanie sa zastavilo. Uviedol, Ze nechce
ni¢ iné, len aby mu Zalobca zaplatil 6.000 Eur, ktoré mal uhradit uz pred podpisom kupnej zmluvy ¢im
dodrzi platobné podmienky kupnej zmluvy.

3. K vyjadreniu Zzalovaného sa pisomnym podanim doru¢enym sudu 11.4.2017 vyjadril Zalobca, ktory
uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného su nepravdivé, priCom Zalovany pisomnou zmluvou, na ktorej je
overeny jeho podpis potvrdil prevzatie v zmluve uvedenej kipnej ceny a su€asne suhlasil s dohodnutym
postupom doplatenia dohodnutej kupnej ceny, priCom jeho terajSie vyjadrenia su iba jeho snahou
dosiahnut’ lepSie podmienky predaja nehnutefnosti oproti dohodnutym. Zotrval na podanej Zalobe.

4. K tomuto vyjadreniu sa pisomnym podanim doru€enym sudu 9.5.2017 vyjadril Zalovany, ktory
konstatoval, Ze na svojom predchadzajucom vyjadreni trva a na dalSie Spinavosti, bludy a nezmysly
nebude reagovat'.

5. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu celého spisu konstatovanim, Ze na
€. I. 1 a nasledujucich sa nachadza samotna Zaloba, na €. |. 4 sa nachadza fotoképia navrhu na vklad
do katastra nehnutefnosti z 2.5.2016, na &. |. 5 a nasledujucich sa nachadza kupna zmluva medzi
predavajucim L.. F. S. a kupujucim L.. M. T., na &. |. 8 sa nachadza rozhodnutie Okresného uradu Presov,
katastralneho odboru zo dna 21.6.2016, ktorym bolo prerusené konanie na dobu 30 dni, na &. |. 10 sa
nachadza e-mailova komunikécia medzi pravnym zastupcom Zalobcu a Zalovanym, na &. |. 15 az 18
sa nachadza vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, na €. |. 19 sa nachadza pisomné podanie Zalovaného
vo vztahu k Zalobcovi z 24.5.2016 oznacené ako vyzva na uhradu &asti kupnej ceny 6.000 Eur spolu
s podacim listkom, na €. I. 21 sa nachadza e-mailova komunikacia medzi pravnym zastupcom Zalobu
a Zalovanym zo diia 20.12.2016, na €. |. 22 sa nachadza e-mailova komunikacia medzi Zalovanym a
pravnym zastupcom Zalobcu zo dha 5.1.201, na &. |. 23 sa nachadza e-mailova komunikacia medzi
Zalovanym a pravnym zastupcom Zalobcu z dni 12.1.2017, resp. 23.1.2017, na €. |. 24 sa nachadza
Cestné prehlasenie o tom, Ze L.. F. S., teda Zalovany dostal od L.. T. ako uhradu Casti dohodnutej
kupnej ceny sumu 13.110,01 Eur, toto Cestné prehlasenie je z 29.4.2016, na &. |. 25 sa nachadza
opatovne rozhodnutie Okresného Uradu PreSov, katastralneho odboru z 21.6.2016 o preruseni konania,
na €. |. 26 sa nachadza rozhodnutie Okresného uradu PreSov katastralneho odboru zo driia 22.11.2016,
ktorym bolo konanie preruSené do vyrieSenia predbeznej otazky, t. j. ukon&enia konania tunajSieho sudu
11C/218/2016, na &. |. 30 sa nachadza vyjadrenie pravneho zastupcu zalobcu k vyjadreniu Zalovaného,
ktoré uz bolo oboznamované, na ¢&. |. 33 sa nachadza vyjadrenie Zalovaného z 9.5.2017, ktorym sa
vyjadril k vyjadreniu pravneho zastupcu Zalobcu zo dfia 11.4.2017, ako aj dal§im spisovym materialom.

6. Sud prvej indtancie dfa 17.10.2017 vyhlasil pod €. k. 16 C 4/2017-40 rozsudok, ktorym ulozil
Zalovanému, aby v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku doru€il Okresnému uradu, katastralnemu
odboru Presov, ku katastralnemu konaniu S. XXXX/XXXX, pisomné vyhlasenie o neexistencii nedoplatku
k 30.04.2016, na platbach spojenych s uzivanim bytu €. XX, na X. poschodi bytového domu, supisné
Cislo XXXX, postavené na parcele C KN Cislo XXXX, zapisaného na LV XXXX pre katastralne Uzemie A.,
v podiele 1/1, a spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych €astiach a zariadeniach domu, zapisaného na
LV XXXX, pre katastralne Uzemie A., v podiele 68/7372, Il. Zaroveri Zalobcovi priznal vo¢i Zzalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

7. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze sumu 6.000,- Eur ktord mal
Zalovanému zaplatit Zalobca pred podpisom kupnej zmluvy dha 29.04.2016 t.j. Cast kupnej ceny do
dnedného dnha neuhradil. Vyhlasenie spravcu bytového domu teda vyhlasenie Spravbytkomfort a.s.
PreSov Volgogradska 88 pre ucel zapisu do katastra nehnutefnosti z dévodu prevodu vlastnictva bytu, Ze
ako vlastnik bytu nema Zalovany nedoplatky na mesaénych uhradach za plnenie spojené s uzivanim bytu
a na tvorbe prevadzky udrzby a oprav bolo vydané osobne Zalovanému dnia 04.maja 2016. Vyhlasenie
spravcu bytového domu mal zabezpedit do 25 dni odo dfia podpisu kupnej zmluvy. V tomto termine
v lehote 25 dni t.j. 24.maja 2016 Zalovany poslal Zalobcovi doporuéeny list adresovany do vlastnych
ruk. lde o vyzvu na Uhradu ktoru zalobca v nasledujuci defi obdfzal. V liste vyzval Zalobcu na Uhradu
Casti kupnej ceny t.j. 6.000,- Eur, ktord mu neuhradil a mal ju uhradit pred podpisom kupnej zmluvy



zo dna 29.04.2016. Poza chrbat zalovaného bez jeho vedomia sa Zalobca iSiel na Spravbytkomfort
pokusat’ ziskat’ vyhlasenie spravcu bytového domu tvrdiac, Ze sa nemdze so Zalovanym skontaktovat’
a nevie kde sa nachadza. Pritom po cely ¢as bol Zalobca so Zalovanym v telefonickom kontakte aj
viackrat sa osobne stretli v juni 2016. O tom, aka situacia vznikla, Zalovany osobne informoval katastralny
odbor. Zaroven zalovany poukazal na SMS pravneho zastupcu Zalobcu v ktorom mu navrhuje ak
nema zaujem, aby sa kupna zmluva naplnila, aby Zalobcovi vratil kipnu cenu 6.000,- a 13.110,01
Eur teda dohromady 19.110,01 Eur. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca chcel od neho peniaze ktoré mu
doteraz nevyplatil teda aj sumu 6.000,- Eur. KedZe k uzavretiu kipnej zmluvy dodlo 29.04.2016, t.j.
pred rokom a siedmimi mesiacmi a za to ¢asové obdobie doS$lo nie len v preSovskom regione, ale
na celom Slovensku k vyraznému narastu cien bytov. Zalovany zarovei namietal aj petit Zaloby, Ze
samotné rozhodnutie je chybné ked uklada Zalovanému, aby v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
dorucil Okresnému Uradu katastralnemu odboru PreSov ku katastrdlnemu konania S. XXXX/XXXX
pisomné vyhlasenie o neexistencii nedoplatku k 30. aprilu 2016 na platbach spojenych s uzivanim
bytu. Takéto vyhlasenie spravcu bytového domu o neexistencii nedoplatku k 30.04.2016 pre ucel
z4pisu do katastra nehnutefnosti z dévodu prevodu vlastnictva bytu vydané nebolo. Neexistuje ani
neméze existovat. Peniaze teda pasiva z dedistva konania osobne vlozil Zalovany na ucet v Sberbank
29.04.2016 to bol piatok a na u€et Spravbytkomfort boli prevedené az v nasledujuci defi a to sa pisal
uz mesiac maj. Vyhlasenie v zmysle § 5 ods. 2 zakona 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov pre u€ely prevodu vlastnictva bytu & XX poschodie X, ulica S. &. XX, &islo supisné XXXX
bolo Spravbytkomfortom a.s. Predov, Volgogradska 88 vydané dria 04.05.2016 a to ku dria 31.05.2016
potom ako v pokladni Spravbytkomfortu v predstihu uhradil platby za byt za mesiac maj. Zalovany preto
namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud
prvej inStancie neuplne zistil skutkovy stav. Preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vratil vec
sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

8. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného o tom, Ze sud prvej
inStancie neuplne zistil skutkovy stav je len tvrdenim Zalovaného. Neuvadza Ziadny dékaz o svojich
tvrdeniach ani z priloh ktoré predklada sudu nie je mozné verifikovat' to ¢o tvrdi. Pritom uz sud prvej
inStancie konstatoval, Ze Zalovany na svoje tvrdenia nema Ziadny dbkaz a preto sud nemohol pri
hodnoteni dékazov postupovat inak ako len tak, Ze Zalobe vyhovel. Zalovany tvrdi, Ze nechce ni¢ iné
len, aby mu Zalobca uhradil sumu 6.000,- Eur, ktord mal uhradit uz pred podpisom kupnej zmluvy. Z
kupnej zmluvy vyplyva, Ze tuto sumu Zalovany prevzal pri podpise zmluvy €o potvrdil svojim podpisom
pri¢om svoj podpis Uradne overil. Preto Zalobca navrhol potvrdit rozsudok a priznat mu trovy odvolacieho
konania.

9. K vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze proti rozsudku podal
odvolanie v zdkonnej lehote. Sudny poplatok za odvolanie zaplatil v defi ked mu uznesenie na zaplatenie
sudneho poplatku poStou bolo doru€ené t.j. 21.04.2018. Za podanym odvolanim si stoji. Na zamerne
mu podsuvané klamstva a nezmysly prezentované Zalobcom a jeho advokatom nebude reagovat.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci uznesenim ¢&. k. 5 Co 107/2018-72 zo dria 28.3.2019
zrusil vy&Sie uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolaci sud svoje rozhodnutie odbvodnil v podstate tym, Ze v priebehu celého konania sud prvej
indtancie nezistoval, &i takéto vyhldsenie skutone existuje a i ho Zalovany realne mdze predlozit.
Teda & mu takéto pisomné vyhlasenie bolo vydané. Len formulaciou vyroku o ulozeni povinnosti
Zalovanému predlozit také vyhlasenie o neexistencii nedoplatku konkrétne k presnému datumu kedy
nedoplatok na platbach spojenych s uzivanim bytu skuto&ne neexistoval bude rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vykonatelné teda spdsobilé byt exekuénym titulom pre pripadné vynutenie sidom ulozene;j
povinnosti. Odvolaci sud uloZil sudu prvej inStancie zistit, &i existuje alebo neexistuje pisomné vyhlasenie
o neexistencii nedoplatku k 30.04.2016 na platbach spojenych s uzivanim bytu aby bolo mozné posudit
Ci petit Zaloby je alebo nie je vykonatelny.

11. Sud prvej indtancie doplnil dokazovanie oboznamenim obsahu spisu od ostatného pojednavania,
konstatujuc, Ze ostatné pojednavanie v predmetnej veci bolo 17.10.2017, na €. |. 37 a nasl. je zapisnica
z tohto pojednavania, na &. |I. 40 a nasl. je rozsudok tunajSieho sudu €. k. 16C/4/2017-40 zo dna
17.10.2017, na €. |. 44 a nasl. je odvolanie Zalovaného proti tomuto rozsudku, na &. I. 50 je vyzva
smerujica od Zalovaného smerom k Zalobcovi na uhradu 6.000 eur ako Casti kiipnej ceny spolu s
doru€enkami, na €. I. 64 a nasl. je vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného, na €. . 68 je vyjadrenie



Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu, na €. I. 72 a nasl. je uznesenie KS PO ¢&. k. 5C0/107/2018-72 zo
dnia 28.3.2019, ktorym bol zruSeny rozsudok a vec vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, na &. I. 79 sa nachadza potvrdenie spravy spoloénosti Spravbytkomfort a.s. &len CEZ
ESCO, sud oboznamil kratkou cestou predloZeny original vyhlasenia spolo¢nosti Spravbytkomfort a.s.,
ktory predloZil Zalovany a datovany 4.5.2016 (s tymto vyhldsenim sa oboznamil aj pravny zastupca
Zalobcu, resp. doriho nahliadol), ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

12. Diia 29.4.2016 bola medzi Zalobcom ako kupujucim a Zalovanym ako predavajucim uzatvorena
kupna zmluva, ktorej predmetom je prevod vlastnictva bytu €. XX, na X. poschodi, bytového domu so
sup. €. XXXX, postaveného na parcele G. XXXX, na ulici S. XX v A., zapisaného na LV &. XXXX k. u. A.
ako aj spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu.

13. V &l. VII. platobné podmienky v bode 1 je uvedené, Zze predavajuci a kupujuci sa dohodli, Ze kupujuci
uhradi dohodnutu kupnu cenu tak, Zze 6.000 Eur uhradil kupujuci pred podpisom tejto zmluvy, priCom
predavajuci podpisom tejto zmluvy zaroven potvrdzuje uhradu 6.000 Eur a zvy3nych 51.000 Eur ma
byt uhradenych tak, Ze €iastka 13.110,01 Eur bude priamo viloZena na ucéet Profesionalnej drazobne;j
spolo€nosti s.r.0. a zvySnych 37.889,99 Eur bude uhradenych na ucet predavajuceho najneskdr do 3
dni odo dna pravoplatného rozhodnutia o povoleni vkladu do katastra na predmetné nehnutelnosti.

14. V ¢l. VIII. oznatenym ako sprava domu bod 3 je uvedené, Ze vyhlasenie spravcu, Ze predavajuci
nema Ziadne nedoplatky na Uhradach za plnenie spojené s uzivanim bytu a na tvorbe fondu prevadzky,
udrzby a oprav v bytovom dome bude prilohou ku kiipnej zmluve. Vyhlasenie zabezpedi predavajuci
najneskér do 25 dni odo dna podpisu tejto zmluvy.

15. Navrh na vklad do katastra nehnutelnosti k predmetnej nehnutelnosti bol zo strany kupujuceho
(Zalobcu) podany 2.5.2016, pricom rozhodnutim Okresného Uradu Predov katastralneho odboru zo dnia
21.6.2016 doslo k preruSeniu konania z dévodu, Ze prilohou zmluvy o prevode vlastnictva bytu nebolo
vyhlasenie spravcu, Ze vlastnik bytu nema Ziadne nedoplatky na Uhradach za pinenia spojené s uzivanim
bytu.

16. Z e-mailu Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu vo vztahu k Zalovanému zo 7.9.2016
vyplyva, Ze vyzval Zalovaného - predavajuceho na dorucenie vyhlasenia spravcu o neexistencii
nedoplatkov, nakolko zo strany kupujuceho boli vdetky zmluvné podmienky dodrzané.

17. Pisomnym podanim zo dna 24.5.2016 vyzval Zalovany Zalobcu na thradu sumy 6.000 Eur, ktora
mu nemala byt uhradenda pred podpisom kupnej zmluvy. Z e-mailovej komunikacie zo dfia 20.12.2016
(€. I. 21 spisu) vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného, Ze ak nema zaujem, aby sa
dohodnutéa zmluva naplnila ma prefiho navrh, aby vratil Zalobcovi - kupujucemu kipnu cenu v rozsahu
6.000 Eur a 13.110,01 Eur a on odstupi od kupnej zmluvy.

18. Z e-mailovej komunikécie z dni 12.1.2017 a 23.1.2017 vyplyva, Zze Zalovany namietal, Ze mu
bolo vyplatenych len 13.110,01 Eur bez Zalobcom tvrdenych 6.000 Eur pred podpisom zmluvy, pricom
konstatoval, Ze po uhradeni 6.000 Eur odovzda pisomné vyhlasenie spravcu bytového domu na
katastralny odbor.

19. Na pojednavani konanom 17.10.2017 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol,
Ze trva na podanej Zalobe tak ako bola doru¢ena sudu 3.2.2017. Navrhol, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost vydat potvrdenie spravcu bytového domu. Podfa kupnej zmluvy, ktord bola podpisana
stranami sporu, toto potvrdenie mal Zalovany dorudit katastru v primeranej lehote, pri€¢om tak doposial
neucinil. Tvrdenia Zzalovaného nemaju oporu v ziadnom dbkaze, pri€¢om pravny zastupca Zalobcu este
konstatoval, Ze vSetky finanCné transakcie prebehli v zmysle uzavretej zmluvy. Poukazal na kdpnu
zmluvu uzatvorenu medzi stranami sporu dha 29.4.2016, konkrétne na ¢lanok VII, bod 1 oznaceny
ako platobné podmienky v tejto zmluve, kde je uvedené, Ze predavajuci a kupujuci sa dohodli, Ze
kupujuci uhradi dohodnutu kiipnu cenu takto pri prvej odrazke uvedené 6.000 Eur uhradil pred podpisom
tejto zmluvy predavajuci podpisom tejto zmluvy zaroven potvrdzuje uhradu 6.000 Eur, pricom tvrdenia
Zalovaného oznadil za ucelové v snahe vyhnut sa svojej povinnosti vydat potvrdenie spravcu ako aj
privodit’ si vy83i majetkovy prospech, pri€¢om konstatoval, Ze snad si Zalovany uvedomuje zmeny cien
bytov, o médze zddvodriovat jeho postoj. Ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, tak ako bola dorugena



sudu a v pripade uspechu si uplatnil nahradu trov konania. Uviedol, Ze navrhy na doplnenie dokazovania
nema

20. Na tom istom pojednavani konanom 17.10.2017 Zalovany uviedol, Ze Zalobca nepozna mieru
zisku. Pred rokmi mohol ziskat' potvrdenie od spravcu bytového domu ktokolvek, aktualne ho spravca
vydava len vlastnikovi, dedi¢ské konanie po jeho matke bolo ukon&ené 25.4.2016, pricom v tento der
navstivil realithd kancelariu Zalobcu, mal zaujem predat 3-izbovy byt na sidlisku Ill, kipna cena by
mala byt uhradena vo vyske 57.000 Eur, z ktorej mal zaplatit' svoju pohfadavku. Zmluvu podpisal v
realitnej kancelarie, avSak zalobca pri podpise zmluvy nebol, pri podpise bola jeho manzelka L.. T.. Po
podpise kupnej zmluvy a osved&eni podpisov mu pani L.. T. uhradila 13.110,01 Eur, ktoré poukazal
do Sberbank za pritomnosti L.. T., na ¢om trval. Kipna cena mala byt vyplatena tak, Zze 6.000 Eur
pred podpisom zmluvy, nasledne 13.110,01 Eur a zvySok po pravoplatnosti rozhodnutia o vklade do
katastra, 6.000 Eur mu vyplatenych pred podpisom zmluvy nebolo, len spomenutych 13.110,01 Eur
o ¢om mu pani L.. T. vydala &estné prehlasenie, ze tato suma mu bola vyplatena ako €ast kupnej
ceny. VSetky podklady k realizacii transakcie zabezpeoval sam, pri¢om L.. T. pripravil kipnu zmluvu
a urobil navrh na vklad do katastra za €o si vyziadal servisny poplatok 1.000 Eur. Zopakoval, Ze 6.000
Eur pred podpisom zmluvy mu uhradenych nebolo a neudialo sa tak ani do dnes. Pri podpise kupnej
zmluvy bolo vyplatenych 13.110,01 Eur &o je o nie¢o cez 20% kupnej ceny. Zalovany si chcel zabezpegit
1-izbovy byt, av8ak byt, ktory mala v ponuke realitnd kancelaria, jeho cena stupla zo dfia na den z
39.000 Eur na 46.000 Eur. Dna 10.6.2016 som sa zastavil na katastri, pri€om nasledne kataster vydal
rozhodnutie 21.6.2016, ktorym bolo konanie prerusené. Nasledne pan L.. T. sa snazil ziskat potvrdenie
spravcu samostatne od Spravbytkomfortu ako od spravcu. Neskér Zaloval Zalobca Spravbytkomfort,
avSak doslo k spatvzatiu tejto Zaloby, pricom nasledne bol Zalovany v tomto konani. Dfia 22.11.2016 bolo
opatovne katastralnym odborom rozhodnuté o preruSeni konania a to do vyrieSenia predbeznej otazky
v pévodnom konani vedenom na tunajSom sude 11C/218/2016, kde Zalobcom je L.. T. a Zalovanym
Spravbytkomfort. Nasledne prebehla komunikacia a pravnym zastupcom Zalobcu, kde od neho Ziadali
pri odstupeni od zmluvy nie len vyplatenych 13.110,01 Eur ale aj 6.000 Eur, ktoré mu vyplatené neboli.
Vzhladom na uvedenu situaciu navrhol, aby mi Zalobca vyplatil 6.000 Eur a vyhlasenie spravcu bytového
domu odovzda, priCom uviedol, Ze je potrebné zohladnit’ aj uplynutie ¢asu, kedZe doslo k narastu cien
bytov. Zalovany este doplnil, Ze véeobecne sa pri realitnej &innosti povazuje provizia vo vyske 2.000 Eur -
3.000 Eur za dostatoénu, 4.000 Eur je uz ,,zbojstvo®, avSak k miere dosiahnutia zisku realithym maklérom
uviedol, Ze Zalobcovi nepostacuje ani ak by zarobil 10.000 Eur - 15.000 Eur na byte, pricom doSlo k
nérastu cien bytov, nakolko chce zarobit 20.000 Eur - 25.000 Eur na jednom byte. Zdverom konstatoval,
Ze je ochotny odovzdat potvrdenie spravcu bytového domu na katastralny odbor Okresného uradu
PreSov za predpokladu, Ze mu Zalobca vyplati 6.000 Eur pri zohladneni narastu cien bytov. Konstatoval,
Ze navrhy na doplnenie dokazovania nema.

21. Na &. |. 79 spisu sa nachadza potvrdenie spravy spolo&nosti Spravbytkomfort a.s. &len CEZ ESCO,
v ktorom je uvedené, Ze diia 4.5.2016 bolo vydané potvrdenie Zalovanému v zmysle zakona 182/93 Z.
z., Ze ku diu 30.4.2016 nie su na byte zalovaného evidované nedoplatky za sluzby spojené s uzivanim
bytu a do fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu.

22. Zalovanym bol kratkou cestou stdu predloZeny original vyhlasenia spolo&nosti Spravbytkomfort a.s.
(fotokdpia sa nachadza v spise), z ktorého vyplyva, Ze Spravbytkomfort a.s. vyhlasuje, Ze k bytu &. XX
na X. Poschodi S. X. €. XX sup. &. XXXX, ktorého doterajSim vlastnikom je L.. F. S., vyhlasuje, Ze hore
uvedeny vlastnik nema ku driu 31.5.2016 Ziadne nedoplatky na pravidelnych mesaénych uhradach za
plnenia spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru a na tvorbe fondu prevadzky udrzby a
oprav. Toto vyhlasenie je datované 4.5.2016.

23. Procesnym uznesenim na pojednavani konanom 24.10.2019 za pritomnosti oboch stran sporu sud
na navrh pravneho zastupcu Zalobcu pripustil zmenu Zaloby v tom zmysle, Ze upraveny petit Zaloby
znie:* Sud uklada Zzalovanému, aby v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku doru&il Okresnému
uradu, katastrdlnemu odboru PreSov, ku katastralnemu konaniu S. XXXX/XXXX pisomné vyhlasenie
o neexistencii nedoplatku k 31.5.2016 na platbach spojenych s uzivanim bytu €. XX na X. Poschodi
bytového domu sup. €. XXXX, postavené na parcele CKN &. XXXX, zapisaného na LV XXXX pre k. U.
A., v podiele 1/1 a spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych €astiach a zariadeniach domu zapisaného
na LV XXXX pre k. u. A., v podiele 68/7372.°



24. Na pojednavani konanom 24.10.2019 v nepritomnosti zalobcu, pravny zastupca Zalobcu uviedol,
Ze Zaloba je opravnena a konstatoval, Ze pisomnost - potvrdenie o neexistencii nedoplatkov na
byte existuje, resp. mala byt vydana spravcom bytového domu Zalovanému, priCom vzhladom na
to, Ze Zalovany nedorugil toto potvrdenie ani katastru, ani Zalobcovi nie je mozné vykonat zépis
vlastnickeho prava. V priebehu pojednavania pravny zastupca Zalobcu Ziadal o moznost' kontaktovat
Zalobcu ohlfadom uzavretia dohody navrhovanej na tomto pojednavani zalovanym (t. j. aby Zalobca
vyplatil Zalovanému 6.000 eur, ktoré sice su v zmluve uvedené, avsak fyzicky mu vyplatené neboli a
zaroven ziadal zohladnit narast cien bytov za priblizne 3,5 roka, ¢o predstavuje v jeho porati rozdiel
minimalne 15.000 eur). Navrhol Zalobe vyhoviet v zmysle pripustenej zmeny procesnym uznesenim a
v pripade Uspechu si uplatnil nahradu trov konania. Zarover konstatoval, Ze nema navrhy na doplnenie
dokazovania.

25. Na tom istom pojednavani Zalovany uviedol, Ze je tazko sa vyjadrovat k bludom, nakolko vSetko
uviedol uz na skorSom pojednavani, resp. to uviedol aj v odvolani po prvotnom rozsudku sudu prve;j
inStancie. Uviedol, Ze Zalobca a jeho pravny zastupca klamu a zavadzaju, pri€om boli vo vSeobecnosti
podané trestné oznamenia. Uviedol, Ze spravca dostal peniaze na u€et az v mesiaci maj, preto
nemohlo byt vydané vyhldsenie spravcu o neexistencii nedoplatkov. Dévodil, Ze realitna kancelaria,
ktorej konatefom je Zalobca, nejakym koordinovanym postupom sa snaZzi dostat' k nehnutelnostiam,
pri¢om sa v takychto pripadoch zneuzivaju finanéné, rodinné alebo zdravotné problémy vlastnikov tychto
nehnutelnosti. Ziadal, aby mu Zalobca vyplatil 6.000 eur, ktoré sice st v zmluve uvedené, avak fyzicky
mu vyplatené neboli a zaroven Ziadal zohladnit narast cien bytov za priblizne 3,5 roka, ¢o predstavuje
v jeho ponati rozdiel minimalne 15.000 eur. Uviedol, Ze pokial bude ako pévodne vyhlaseny rozsudok,
urcite sa vo&i nemu odvola, nakolko je podla jeho nazoru nevykonatelny. Je stale ochotny dohodnut sa
so zalujucou stranou. Uviedol, Ze doplni fotokdpiu vyhlasenia, ktorého originalom disponuje (predloZil ju
k nahliadnutiu sudu i protistrane), do spisu a uviedol, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania.

26. Na zaklade vysSie zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

27. Podla § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

28. Podla § 125 ods. 1 OZ osobitny zakon upravuje vlastnictvo k bytom a nebytovym priestorom.

29. Podla § 132 ods. 1 OZ vlastnictvo veci mozno nadobudnut kiipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

30. Podfa § 132 ods. 2 OZ ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu, nadobuda sa
vlastnictvo diilom v fiom uréenym, a ak urCeny nie je, diom pravoplatnosti rozhodnutia.

31. Podla § 133 ods. 2 OZ ak sa prevadza nehnutefna vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo
vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

32. Podla § 5 ods. 2 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov prilohou
zmluvy o prevode vlastnictva bytu alebo zmluvy o prevode vlastnictva nebytového priestoru je vyhlasenie
spravcu alebo predsedu spolo€enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, Ze vlastnik bytu
nema Ziadne nedoplatky na uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru a
na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav; to neplati, ak ide o prvy prevod vlastnictva bytu. Ak ide o prvy
prevod vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru, prilohou zmluvy o prevode vlastnictva bytu alebo
zmluvy o prevode vlastnictva nebytového priestoru je aj vyhlasenie prenajimatela o tom, Ze ngjomca bytu
alebo nebytového priestoru nema Ziadne nedoplatky na ngjomnom a na uhradach za plnenia spojené
s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru.



33. Podla § 588 OZ z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kipy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

34. Z vySSie zisteného skutkového stavu ako aj z citovanych pravnych ustanoveni sud prvej indtancie
konstatuje, Ze je nesporné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doslo k podpisu kupnej zmluvy tykajice;j
sa vySSie popisaného bytu diha 29.4.2016. Otazku podpisu kupnej zmluvy mal teda sud prvej indtancie
bezo sporu vyrieSenu. Spornym momentom predmetnej sporovej veci je tvrdenie Zalobcu, Ze k uhrade
6.000 Eur doSlo pred podpisom tejto kipnej zmluvy, priom Zalovany popieral, Ze by dos$lo k uhrade
sumy 6.000 Eur a uznaval len to, Ze zo strany Zalobcu mu bolo uhradenych 13.110,01 Eur, ktord priamo
vloZil za pritomnosti manzelky Zalobcu na U€et v Sberbank a.s..

35. Sud prvej inStancie ma za to, Ze hoci je v kiipnej zmluve v &l. VII. bod 1. uvedené, Ze kupujuci uhradil
dohodnutd kupnu cenu, je tato skuto€nost spochybnena viacerymi skutoénostami

1. Zalobca svoje tvrdenia preukazuje existenciou kiipnej zmluvy a podpismi na nej, pri¢om ale Zalovany
v celom konani spochybroval vyplatenie ¢asti kipnej ceny vo vySke 6.000 Eur.

2. Sud prvej inStancie suc viazany pravnym nazorom a pokynmi odvolacieho sudu konstatuje, Ze
Zalobe nie je mozné vyhoviet. Je sice faktom, Ze bez predloZenia Vyhlasenia spravcu bytového domu
0 neexistencii nedoplatkov na predmetnej nehnutefnosti nie je mozné, aby doSlo k zavkladovaniu
predmetného bytu do katastra nehnutelnosti, o de facto znemozriuje moznost’ vzniku vlastnickeho
prava kupujucemu - Zalobcovi, ktory si podla obsahu zmluvy svoje zmluvné povinnosti spinil, sud prve;j
inStancie vSak poukazuje na tieto skutoCnosti.

3. Po prvé, z podania spravy spravcu bytového domu spolo¢nosti SPRAVBYTKOMFORT, a.s. PreSov
(na €. 1. 79 spisu), ktorého existenciu/neexistenciu ulozil odvolaci sud sudu prvej indtancie zistit, vyplyva,
Ze dia 4.5.2016 bolo Zalovanému vydané potvrdenie v zmysle zdkona 182/93 Z. z., Ze ku dfiu 30.4.2016
nie su na byte Zalovaného evidované nedoplatky za sluzby spojené s uzivanim bytu a do fondu
prevadzky, udrzby a oprav bytového domu. Z potvrdenia predlozeného Zalovanym vsak vyplyva, Ze
vskutku bolo vydané potvrdenie o neexistencii nedoplatkov k predmetnému bytu dna 4.5.216, avSak
ku driu 31.5.2016. Uvedené svedCi tvrdeniu Zalovaného, Ze aZ zaCiatkom maja zaplatil poplatky za byt
spravcovi, preto mu bolo vydané potvrdenie ku dfiu 31.5.2016 a nemohlo byt vydané k 30.4.2016. Ni¢ na
tom nemeni ani procesné uznesenie o pripusteni zmeny Zaloby tykajuce sa prave zmeny datumu (bod
23 tohto rozsudku), pricom tento navrh na zmenu petitu zo strany pravneho zastupcu Zalobcu povazoval
sud za vysostne ucelovy s ciefom prispdsobit’ si vyhovujico procesnu situaciu.

4. Po druhé je nutné uviest, Ze pravny zastupca Zalobcu vo vztahu k potencialnej dohode so Zalovanym
po preruseni pojednavania dha 24.10.2019 opustil pojednavaciu miestnost' s tym, Ze podla viastného
vyjadrenia kontaktoval Zalobcu (s negativnym vyjadrenim Zalobcu) vo vztahu k navrhu Zalovaného,
ktory Ziadal uhradit podla jeho nazoru neuhradenu &ast kupnej ceny v sume 6.000 eur a 15.000 eur
ako kompenzaciu za narast ceny bytu poc€as trvania sporu. | ked pravny zastupca zalobcu podotkol,
Ze takymto spdsobom realizovany pokus o dohodu so Zalovanym nema byt vnimany, Ze nedoslo k
zaplateniu €asti kipnej ceny, je v rozpore s elementarnou logikou, aby Zalujuca strana €o i len uvazovala
o uzavretie dohody vo vy$Sie uvedenom kontexte. Je absolutne rozporuplné, aby niekto (Zalobca), kto
uz zo zmluvy plnil nemalu ¢iastku (6.000 eur), vébec uvazoval o duplicithom plneni, naviac navySenym
o dalSiu nemald sumu (15.000 eur) predstavujucu Zalovanym zohladneny ndrast cien bytov.

5. Napokon po tretie sud prvej indtancie akcentuje tu skuto€nost, Ze je len malo pravdepodobné, aby
mal Zalovany zaujem byt stranou sporu v prebiehajicom sudnom konani za predpokladu, Ze by mu bola
vyplatena Cast kipnej ceny za byt vo vyske 6.000 eur, kedZe doposial nema vyrieSenu bytovu otazku,
pricom vSetko je potrebné vnimat v kontexte narastu cien nehnutelnosti na realitnom trhu.

6. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud prvej inStancie rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

7. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala
vo veci plny uUspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie



prava proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalovany bol v konani plne Gspe$ny, preto ma vodi
neuspesnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne spinena, je mozné podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



