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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu - sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatelky - O.
Q., rod. J., nar. XX.X.XXXX, bytom J. nad J., Q. XXXX, proti manzelovi - S. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom
J. nad J., Q. XXXX, o rozvod manzelstva, na zaklade odvolania manzela navrhovatelky vo¢i rozsudku
Okresného sudu Cadca &. k. 8Pc/8/2018-23 zo diia 19. Ssptembra 2018, takto

rozhodol:

Potvrdzuje vcelomrozsahurozsudok sudu prvejinStancie.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej iba ,okresny sud®) rozviedol manzelstvo O. Q. a
S. Q., uzavreté v Krasne nad Kysucou dna 20.6.1987, zapisané v Knihe manZelstiev Matricného uradu
Krasno nad Kysucou vo zv. 4, roénik 1987, str. 126, por. &. 25 (vyrok |.). Ziadnemu z uéastnikov konania
nepriznal narok na nahradu trov (vyrok Il.).

2. Sud za opodstatneny vyhodnotil navrh navrhovatelky a uzavrel, Ze boli v sudenej veci splnené
podmienky ustanovenia § 23 ods. 1 Zakona o rodine pre rozvod manzelstva.

3. Zvykonaného dokazovania vyplynulo, Ze manZzelia od novembra 2017 spolu nehospodaria, od oktobra
2017 ani intimne neziju a od 9.3.2018 neZiju ani v spolo&nej domacnosti. Manzelstvo u€astnikov neplni
dlhodobo Ziadnu zo svojich funkcii : biologicku, ekonomickld, napokon ani funkciu vychovnu, kedze
dieta pochadzajuce z manzelstva ucastnikov je uz plnoleté a neZije s nimi v jednej domacnosti. Vztahy
medzi manzelmi su vaZzne narus$ené, trvalo rozvratené a nemozno od manzelov o€akavat obnovenie
manzelského spoluzitia.

4. Podfa § 23 ods. 2 Zakona o rodine okresny sud zistoval i priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu
vztahov medzi manzelmi, tie ustalil na strane manzela navrhovatelky, ktory vyvolaval vzajomné hadky,
konflikty, nedorozumenia a pripadné problémy spociatku riesil fyzickymi, neskér najma psychickymi
utokmi, svojim spravanim robil navrhovatefke rézne schvalnosti, pricom ju aj vyhanal z domu. Bol
to manzel navrhovatelky, ktory jej v oktobri 2017 oznamil, Ze k nej uz ni¢ neciti, v novembri 2017
prestal prispievat aj na spolo€ni domacnost a v désledku jeho celkového spravania bola navrhovatelka
natena spoloénu domacnost opustit. Okresny sud dodal, Ze iny zaver prijat nemohol, pretoZze manzel
navrhovatelky tvrdenia &i dbkazy k inému zaveru neprodukoval, o pripadnu obnovu manzelstva zaujem
neprejavil.



5. Trovy konania okresny sud posudzoval podla § 52 Civilného mimosporového poriadku a v konani o
rozvod manzelstva Ziadnemu z u€astnikov pravo na ich nahradu nepriznal.

6. Proti rozsudku sa odvolal manzel navrhovatelky. Argumentoval prioritne tym, Ze mu sud nedorucoval
Ziadny navrh o rozvod zo diha 12.4.2018 ale mu dorugil navrh o rozvod manzelstva zo dra 28.5.2018
preto nevie, podla akého navrhu sa pojednavalo a pre aké pri€iny mu nebol doru€eny navrh o rozvod zo
dria 12.4.2018, aby mohol reagovat, resp. sa pisomne vyjadrit. S navrhom o rozvod zo dna 28.5.2018
(kedZe iny navrh nedostal) v plnom rozsahu suhlasil az potial, ked na sidnom pojednavani v jeho
nepritomnosti zagala navrhovatelka dopifiat svoju vypoved nepravdivymi vymyslami, &m uviedla sud
do omylu a ten rozhodol tak ako rozhodol, im mu navrhovatelka spbsobila ujmu na cti, poSkodila jeho
meno, ktoré chce podanim odvolania o istit.

7. Myslel si, Ze rozvod manzelstva prebehne dbstojne a zostane pri navrhu. Navrhovatelka viak jeho
nepritomnost na pojednavani vyuZila, uviedla, Ze je agresivny €lovek a Ze sa za neho vzdy hanbila
atd., €o v8ak nepodlozila ziadnymi dékazmi iba prazdnymi slovami usilujuc sa ¢o najviac mu uskodit a
jeho ociernit. Prave opak je pravdou, hanbil sa on za celé manZelstvo za navrhovatelku, nakofko tato
pochadza z alkoholickej rodiny, odkial si tento zlozvyk priniesla aj do manzelstva.

8. Dovolenku neabsolvovali ani jednu, pretoZe on pracoval v stavebnictve, jeho ulohou bolo si zarobit' ¢o
najvacsi obnos penazi pre rodinu. Navrhovatelka nepracovala 15 rokov, mala vysoké naroky na Zivot,
dobre jest, popijat znackovy alkohol, chcela mat auto, kupil jej ich niekolko. Mala neobmedzeny pristup
k v8etkym jeho finanénym uctom, o kazdy mesiac si vy&erpala do nulového zostatku.

9. Odvolatel sa vyjadruje aj k sexualnemu Zivotu s navrhovatelkou po€as trvania manzelstva. Vytyka jej
najma, Zze mu dovolovala nadvazovat vztahy s inymi Zenami, nikdy k nej nemal Ziadny cit ako je laska,
pretoZze manZzelstvo bolo uzatvorené z rozumu, napr. aby im pridelili byt, mohli vyuzivat mladomanzelsku
pozicku, Coho podmienkou bolo uzavretie manzelstva, navrhovatelke poc&as trvania manzelstva 30 rokov
iSlo iba o jej blahobyt. Uz v dobe, ked spolo€né dieta dosiahlo plnoletost’ sa chcel s navrhovatelkou
rozviest, prave ona ho prosila, aby v manzelstve pokraCovali inak z jeho zivota urobi peklo. ISlo to
tak do oktébra 2017. Od uvedenej doby navrhovatelka zacala holdovat alkoholu, vo velkej miere vela
fajCit, za¢ala byt agresivna, prestala ovladat svoje potreby, za¢ala sa pomocovat, preto jej povedal, aby
opustila ich spolo&nu spalfiu. Navrhovatelka hrubo poSpinila a znevazila jeho priezvisko, preto Ziada
zrusit' jej priezvisko Q. a prinavratit’ jej rodné priezvisko J.. Potvrdzuje, Ze ma vztah s inou Zenou,
jeho priatelka po pre€itani si rozvodového rozsudku ako v fiom bol opisany, Ze je agresor, nasilnik,
bezcitny tyran, zvazZuje, Ze sa s nim rozide. Vefmi sa hanbi za to s kym Zil, ospravedIfiuje sa i sudu,
Ze musel ist' s pravdou von, aby o€istil svoje meno, odvolanie podava ,za nepravdivé osoCovanie zo
strany navrhovatelky“ s tym, Ze sa chce zucastnit odvolacieho pojednavania, predlozit’ potrebné dokazy
a vyvratit neopodstatnené obvinenia navrhovatelky.

10. Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sa manzel v odvolani presne opisal
az na to, Ze to €o robil on, hodil na fAiu. Poukazovala najma na to, Ze pochadza z viacdetnej rodiny,
rodiia pracovali cely Zivot, aby vychovali 6 deti a Ziaden z rodi€ov alkoholikom nebol. Ked manzel
pracoval v zahranici, mala ur€end sumu na prezitie s detmi, viac minut nesmela. Uz v roku 2009
podala navrh o rozvod manzelstva kvéli vyhfadavaniu Zien na socialnych sietach manzelom. Ten tvrdi,
Ze sa ozenil z rozumu, aj sa tak spraval, i§lo mu hlavne o to, aby mu poskytla komfort, vychovala
dcéru z prvého manzelstva, zabezpecila byt, neskér rodinny dom. Od obdobia ( pred 10 rokmi ) ako
manzelovi diagnostikovali cukrovku z nezdravého Zivotného Stylu (fajcenie, alkohol) sexualny Zivot uz
nebol Ziadny. V oktébri 2017 sa odstahovala zo spolo&nej spalne potom, ako jej manzel oznamil, aby
boli kamarati. Ona nikdy nebola alkoholi¢ka a nikdy sa nepomod&ovala. Musi pracovat denne viac hodin,
pretoZze manzel dobu dlihSiu ako rok neprispieva na spolo¢ny uver/ako spoludiznik, ktory si zobrali na
kupu stavebného pozemku na stavbu rodinného domu, v ktorom zostal byvat. Ked si 30 rokov Zivota s
odporcom premietne, vlastne od zaciatku to bol tyran, agresor, zrejme na fiom zanechalo dosledky, Ze
uz v detstve rodi¢ia nezvladali jeho vychovu a bol umiestneny do polepSovne.

11. Odvolatel na predchadzajuce pisomné vyjadrenie navrhovatelky uz nereagoval.

12. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba ,CSP*), po
zisteni, Ze odvolanie podal v zakonnej lehote na to opravneny u€astnik, proti rozsudku ktorému odvolanie



je pripustné, nebol viazany rozsahom a dévodmi odvolania, postupujuc bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok sudu prvej instancie
v celom rozsahu podla § 387 ods. 1 CSP pre vecnu spravnost.

13. Prioritne odvolaci sud sa vyjadruje k odvolacej argumentacii manzela navrhovatelky, Ze okresny
sud ako uvadza v rozhodnuti rozhodoval o navrhu o rozvod manzelstva zo diia 12.4.2018 (podany
na sude dna 13.4.2018), av8ak on takyto navrh neobdfzal, ale obdfzal navrh o rozvod manzelstva
zo dna 28.5.2018. Krajsky sud zistil z obsahu spisu, Ze v Uvode odévodnenia rozhodnutia okresného
sudu ide vo vztahu k uvadzanému datumu navrhu o tzv. zrejmd nespravnost. Okresny sud totiz
vyzval navrhovatelku na odstranenie vad pdvodného navrhu podaného na sude 13.4.2018, na tomto
zaklade navrhovatelka sudu dorucila riadny navrh zo dha 28.5.2018, ktory sud dorucil odvolatelovi a
predmetny navrh podla skutkového vymedzenia navrhovatelkou aj posudzoval. Manzel navrhovatelky
po doruceni riadneho navrhu zo dfia 28.5.2018 mal moznost sa k dévodom rozvratu manzelstva
uvadzané navrhovatelkou vyjadrit, aj sa pisomne vyjadril, uviedol, Ze s rozvodom manzelstva suhlasi,
¢o sa tyka invektiv navrhovatefky nebude sa k nim vyjadrovat. Zaroven poziadal okresny sud, aby vec
prejednal bez jeho pritomnosti, nezu&astfiuje sa pojednavania zo zdravotnych dévodov, kedZe prekonal
infarkt myokardu a stresové situacie u neho vyvolavaju zhorSeny zdravotny stav, napokon doloZil aj
lekarske potvrdenie o nevhodnosti jeho U¢asti na sidnom pojednavani zo zdravotnych dévodov.

14. Hoc ¢o do dbévodov, je odvolanie odvolatela na hranici procesnej pripustnosti, avdak nie je v
podstatnych désledkoch v rozpore s konstatovanim okresného sudu, ktoré je uréujice pre vyslovenie
dlhodobého rozvratu manzelstva. Aj samotné odvolanie odvolatefa po obsahovej stranke je ilustraciou
kvalifikovaného rozvratu manzelstva u&astnikov.

15. Odvolaci sud hodnoti odvolatefom naformulované tvrdenia vytykajuce navrhovatelke jej osobnostné
nedostatky ako svedc&iace minimalne o tom ( ako to bolo zistené aj v konani pred okresnym sudom ) Ze :
odvolatel/ svoju manzelku nikdy nemal rad, zakladny hodnotovy ukazovatel - ekonomické podmienky
Zivota boli pre neho ur€ujuce, napokon v tejto otazke zasadne dochadzalo v désledku odliSnych
nazorov medzi manzelmi ku konfrontalnym nazorom - €o v podstate potvrdzuju obaja. Navy$e, manzel
navrhovatelky ( odvolatel) nadvazoval vztahy s inymi Zenami, sice vytyka navrhovatefke, Ze mu to
dovolila, odvolaci sud je ale presved&eny, Ze ak by odvolatel vod&i svojej manzelke citil hoc iba minimalnu
citovu naklonnost’ a uctu, vztahy s inymi Zenami by po&as trvania manzZelstva nenadviazal ale by hladal
prioritne cestu k nej. NavySe, obsah odvolania sved&i aj o tom, Ze v postojoch odvolatela absentuje v
suCasnosti aj akakolvek ucta voCi navrhovatelke nielen ako ku manzelke ale vo vSeobecnosti k nej
aj ako k zene. Preukazovat dalej, ktory z manzelov bol ten lepsi/ horsi, pozival/ nepozival alkoholické
napoje viac, alebo vobec, ktory z nich sa spraval viac/ menej agresivne je podla nazoru odvolacieho sudu
bezvyznamné, vzhfadom na uz aj tak preukazanu hlboku intenzitu naruSenia manzelskych vztahov.

16. V sudenej veci je jednoznacné, Ze manzelia spolu neziju dlhd dobu, ich manzelstvo je iba formalnym
zvazkom v ktorom ani jeden z nich nechce zotrvat. Zakonné podmienky ustanovenia § 23 ods.1 Zakona
o rodine pre rozvod manzelstva boli splnené, teda, , Ze vztahy medzi manzelmi su vazne narusené,
trvalo rozvratené, manzelstvo nemdze plnit svoj ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie
manzelského spoluzitia“.

17. V suhrne v8etkych uvadzanych suvislosti odvolaci sud odvolaniu vyhoviet nemohol, nasledne
konstatujuc vecnu spravnost rozsudku okresného sudu ho v meritérnom vyroku potvrdil podla § 387
ods.1 CSP.

18. V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania rozsudok odvolaci sud tiez z dévodu
vecnej spravnosti potvrdil, pretoze ma oporu v aplikovanej procesnej Uprave.

19. Podla § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 52 Civilného mimosporového
poriadku krajsky sud Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, v
pripade konania o rozvod manzelstva kazdy z ucastnikov zna8a svoje trovy konania sam, vynimku z
rozhodovania podla uvadzaného pravidla odvolaci sud nezistil.

20. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



