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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu, &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci zalobcov: 1/ W. M., nar. XX. XX.
XXXX, bytom T. XXX, 2/ W. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom tamtiez, proti zalovanym: 1/ Prva stavebna
sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, 2/ Drazobna spolo¢nost, a.s., so
sidlom Zelinarska 6, Bratislava, ICO: 35 849 703, zasttipena STANEK VETRAK & PARTNERS, s.r.0., so
sidlom VI¢kova 18, Bratislava, ICO: 36 795 038, 3/ W. I., rod. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XXXX/XX,
M., zastipena Advokatska kancelaria Hudzik & Partners s.r.o., so sidlom Mnohelova 830/15, Poprad,
ICO: 47 251 654, o uréenie neplatnosti drazby, na odvolanie Zalobcov proti rozsudku Okresného sutdu
Ruzomberok, ¢.k. 5C/12/2018-347 zo dna 29. 01. 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Stranam narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie podla ust. § 12 ods. 1, 2, 3, 4, 5, § 16 ods. 1, 2, 4,
6, § 17 ods. 1, 3, 5, § 21 ods. 2, 4, § 22 ods. 1, 4, § 24 ods. 1, 7, 8 zadkona €. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach zamietol Zalobu Zalobcov, ktorou sa domahali ur€enia, Ze opakovanéa drazba
konana 16. 03. 2018 v Dolnom Kubine o 15,00 hod., predmetom ktorej boli nehnutelnosti evidované na
LV €. XXX k.u. T., a to stavba rodinného domu sup. €. XXX stojacom na pozemku registra KN-C ¢. 882
zastavané plochy a nadvoria o vymere 169 m2, ako aj predmetného pozemku osved&end notarskou
zapisnicou N 151/2018, Nz 8477/2018, NCRIS8636/2018 je neplatna a su¢asne rozhodol, Ze Zalovanym
sa nahrada trov konania nepriznava. Mal za to, Ze aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby ma kazda
osoba, ktora tvrdi, Ze bola dotknuta na svojich pravach poruSenim ustanoveni zakona o dobrovolnych
drazbach. Jedna sa o Zalobu ur€ovaciu, pri€om nie je povinnostou Zalobcov osvedcit’ naliehavy pravny
zaujem, kedzZe tento sa ex lege prezumuje (§ 137 pism. ¢/ CSP). NepostaCuje pritom akékolvek
poruSenie zakona, ale musi ist o také porudenie, ktorym je skuto&ne osoba, ktora porusSenie namieta
na svojich pravach dotknuta, t. j. musi existovat pri€inna suvislost' porusenim niektorého z ustanoveni
a vznikom ujmy na jej pravach. Dalej vychadzal z toho, Ze Zaloba bola podana v zakonom stanovenej
prekluzivnej lehote, pri¢om vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze pri vykonavani opakovane;j
drazby 16. 03. 2018 na zaklade pisomnej zmluvy o vykonani opakovanej drazby uzavretej medzi
zéloZznym veritelom - Zalovanym 1/ a draZzobnou spolo€nostou - Zalovanym 2/, ktora obsahovala vSetky
nélezitosti vyZzadované v ust. § 16 zakona, nedoslo k poruseniu ustanoveni zakona o dobrovofnych
drazbach. Drazobnik vyhlasil konanie drazby oznamenim o opakovanej drazbe Zn 55/2018 zo dra 05.
02. 2018, ktoré obsahuje vSetky nalezitosti vyzadované ust. § 17 a nasl. zakona, ktoré bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku, ako aj v Notarskom centradlnom registri drazieb a zaroven bolo zverejnené na
uradnej tabuli a na webovej stranke Obce T. v obdobi od 14. 02. 2018 do 19. 03. 2018. Priebeh drazby



bol osved&eny notarskou zapisnicou N151/2018, Nz8477/2018 zo dna 16. 03. 2018, ktora bola riadne
doru¢ena zalobcom. VSetky listiny, o ktorych to stanovuje zakon, boli riadne doru€ované do vlastnych
ruk zalobcov, pricom tito ani nekonkretizovali, ktoré pisomnosti im nemali byt doruené do vlastnych
ruk podfa ust. § 10 ods. 1 zékona. Pokial ide o hodnotu draZenej nehnutefnosti s poukazom na § 12
z&kona je povinnostou drazobnika zabezpecit ohodnotenie predmetu drazby podfa ceny obvyklej v
mieste a ¢ase konania drazby. Hodnotu predmetu drazby stanovuje znalec z prislusného odboru, pricom
znalec sucasne v znaleckom posudku hodnoti aj zavady, ktoré v désledku prechodu vlastnictva alebo
iného prava nezaniknu a upravi prislusnym spésobom odhad ceny v zavislosti od zavad, ktoré viaznu
na nehnutelnosti a budu na nej viaznut’ aj pri vydrazeni. V pripade, ak je pre uréenie vSeobecnej ceny
predmetu drazby vypracovany znalecky posudok znalcom zapisanym v zozname znalcov Ministerstva
spravodlivosti SR, drazobnik si splnil vSetky svoje povinnosti v suvislosti s ohodnotenim predmetu
drazby a nie je ulohou, ani prdvom drazobnika preverovat Udaje alebo zavery znaleckého posudku,
kedZe drazobnik nie je osobou odborne spbsobilou na to, aby sdm vykonal odhad ceny nehnutefnosti,
alebo aby prehodnocoval spravnost odhadu znalca. V8eobecnou hodnotou majetku sa pritom rozumie
vysledna objektivizovana hodnota majetku, ktora je znaleckym odhadom najpravdepodobnejsej ceny
hodnoteného majetku ku driu ohodnotenia v danom mieste a Case, ktoru by tento mal dosiahnut na
trhu v podmienkach volnej sutaze, pri poctivom predaiji. RozliSuju sa dva typy ohliadky, a to ohliadka za
ucelom vykonania ohodnotenia predmetu drazby a ohliadka u€astnikov konania, aby sa mohli oboznamit
s predmetom drazby. Povinna osoba musi byt o ohliadke na ohodnotenie predmetu drazby riadne
informovana, aby mohla umoznit jeho spristupnenie za U€elom zistenia hodnoty predmetu drazby. Tuto
oznamovaciu povinnost’ si drazobnik v dostatoénom €¢asovom predstihu splnil. Znaleckym posudkom
€. 44/2017 vypracovanym znalcom Ing. Antonom Martvoriom zo dfia 02. 11. 2017 bola stanovena
vSeobecna hodnota draZzenej nehnutelnosti na 34 300,- eur, ktory znalecky posudok bol Zalobcom
riadne doru€eny do vlastnych ruk, pricom podla ust. § 12 ods. 5 zakona o dobrovolnych drazbach
boli ako vlastnici predmetu drazby opravneni do 10 pracovnych dni od doruéenia znaleckého posudku
podla odseku 4 vzniest u draZzobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne Ziadat
vyhotovit’ znalecky posudok inym znalcom, pri€¢om Zalobcovia doru€eny znalecky posudok nenamietali,
ani jeho zavery nespochybriovali. Vzhladom k tomu, Ze na prvom kole drazby dna 29. 01. 2018
eur, bolo prvé kolo drazby vyhlasené za neuspedné. KedZe prvé kolo bolo neuspedné, doslo medzi
navrhovatefom drazby - Zalovanym 1/ a drazobnikom - Zalovanym 2/ k uzatvoreniu zmluvy o vykonani
sulade s ustanovenim § 16 ods. 6 zakona o dobrovolnych drazbach (3/4 hodnoty predmetu drazby
uréenej znaleckym posudkom). Pokial iSlo o namietany dévod neplatnosti drazby, a to uvedenie miesta
a konania drazby v Dolnom Kubine, mal za to, Ze miesto konania drazby nehnutelnosti nachadzajucej
sa v Liskovej, pokial bolo stanovené v Hoteli Park v Dolnom Kubine, je v sulade s ustanovenim § 11 ods.
1 zékona o dobrovofnych drazbach, ked takto stanovenym miestom konania drazby nie je obmedzena
moznost U€asti na drazbe. Miesto konania drazby je v regionalnej dostupnosti predmetu drazby. Navyse
prvé kolo drazby, ktora bola neuspesna, sa uskutoénilo v RuZzomberku. Stanovenie miesta konania
drazby v rozsahu do 20 km od draZenej nehnutelnosti, spifia nevyhnutné atributy kapacity, verejnej
dostupnosti a neobmedzenosti pristupu u€astnikov drazby a verejnosti, preto uvedené nie je ddvodom
neplatnosti opakovanej drazby (ked podla zisteni odvolacieho sudu z obsahu spisu vyplyva, Ze drazby
nehnutefnosti v Ruzomberku sa zuc€astnil jeden zaujemca a opakovanej drazby v Dolnom Kubine sa
zUc&astnili zaujemcovia dvaja). Kedze nezistil Zalobcami namietané porudenia ustanoveni zdkona, mal
za to, Ze opakované kolo drazby nehnutelnosti v ich viastnictve bolo uskuto&nené v sulade teda v zmysle
zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, a preto ich Zalobu ako nedévodnu zamietol. O
trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 257 CSP a vynimoéne z dévodov hodnych osobitného
zretela, ktoré u Zalobcov videl v ich preukazanej zlej socialnej situacii, Zzalovanym, ktori boli vo veci
uspesni, pravo na ich nahradu nepriznal, majuc za to, Ze takéto rozhodnutie nezasiahne ani nepriaznivo
do ich majetkovej sféry.

2. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP podali
odvolanie Zalobcovia a Ziadali ho zmenit odvolacim sudom tak, Ze ich Zalobe bude v celom rozsahu
vyhovené a priznany im narok na nahradu trov konania. Mali za to, Ze pokial nemali konkretizovat,
ktoré pisomnosti im neboli doru¢ené, su v postaveni slab3ej strany, ktora si neméze dovolit' sluzby
pravneho zastupcu, a preto oakavali, Ze sud vykona kontrolu vSetkych doru€ovanych pisomnosti po
formalnej, ako aj obsahovej stranke, k €omu v8ak nedoslo. Keby si boli vedomi, Ze m6Zu napadnut
zavery znaleckého posudku, ur€ite by to tak urobili, nakofko sa domnievaju, Ze rodinny dom ma trhovu



hodnotu s pozemkami okolo 45 000,- eur. Dévod organizovat drazbu v inom okrese nebol, o to viac, ak
iSlo o druhé kolo drazby, v ktorom sa dal predmet drazby kupit z pévodnych 50 000,- eur vyvolavace;j
ceny skoro za polovicu tejto sumy. Preto mali za to, Ze pokial 2. kolo sa organizovalo v Ruzomberku, i$lo
o také urCenie miesta konania drazby, ktoré malo dopad na nésledné vydraZenie, z ktorého sa dosiahol
minimalny vytazok, €o ich poskodilo v majetkovej sfére, kedZe pokial by sa drazilo v pdvodnom mieste,
zucastnilo by sa viacero osdb. Zarover poukdzali na to, Ze drazba sa uskuto&nila v Saléniku hotela, ktory
nie je trvalo oznageny napisom a nemozno ho najst, a preto nespifia zakladné poZiadavky a atributy
pre verejnu drazbu.

3. Zalovany 1/ vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadal rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny
potvrdit. V suvislosti s tvrdenim Zalobcov, Ze su v postaveni slabSej strany sa stotozZnil s nazorom sudu,
ktory uviedol, Ze povinnost' tvrdenia a dékazné bremeno znasa Zalobca, dalej, Zze miesto dobrovolne;j
drazby bolo uréené v sulade s poziadavkami primeranosti a vhodnosti jeho uréenia tak, Zze ziadnemu z
potencialnych zaujemcov nebola obmedzena uc¢ast na dobrovolnej drazbe.

4. Zalovani 2/, 3/ sa k odvolaniu Zalobcovi nevyjadrili.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, o uviedli v rdmci odvolacieho konania Zalobcovia, konstatuje, Ze sud prvej indtancie
v dostato€nom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci a vykonal potrebné dokazovanie
a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat’
(§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani odvolatelia vo svojom odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, s ktorymi
by sa prvoinstan&ny sud nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit' zisteny skutkovy stav a
prijaté pravne zavery. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami
pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhe;j.

7. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacej namietke Zzalobcov, Ze ako slabsia
strana sporu o&akavali, ze sid dam vykonana kontrolu dorugenych pisomnosti, krajsky sud dopifia, Ze
Zaloba o urenie neplatnosti drazby nepredstavuje Ziadny zo sporov s ochranou slabsej strany (§ 290 -
§ 323 CSP), a preto sa nari v plnom rozsahu vztahuje princip kontradiktornosti (¢l. 8, § 149, § 185 CSP),
¢o znamena, Ze strany su povinné oznadit' skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podporit
ich dékazmi, kedZe sud samotny v zasade nenavrhnuté dokazy nevykonava.

Vychadzajuc z uvedeného to, ze Zalobcovia svoju povinnost tvrdenia a nasledne ani dékaznu povinnost
nesplnili a ddkazné bremeno neuniesli, znamenalo pre nich stratu sporu, t. j. spravne zamietnutie
ich Zaloby zo strany sudu prvej indtancie vychadzajiuc aj z toho, ze vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze vsetky listiny, ktoré mali byt, im boli podla zdkona o dobrovolnych drazbach aj doru¢ené.
Zalobcovia pritom ani v odvolacom konani nimi uvadzané skuto&nosti ohladne miesta konania drazby a
hodnoty nehnutelnosti nepodporili Ziadnymi dékazmi, t. j. zostali v pozicii ni€im nepodloZenych tvrdeni,
pricom na skutkové tvrdenia ohladne hodnoty nehnutefnosti odvolaci sud ani nemohol prihliadnut,
kedZe tento prostriedok procesnej obrany neuplatnili pred sidom prvej inStancie a ani len netvrdili, nieto
preukazovali, Ze tak bez svojej viny nemohli u€init’ (§ 149, § 366 pism. d/ CSP).

8. Vychadzajuc aj z uvedenych skutoénosti, vysporiadajuc sa s podstatnymi namietkami zalobcov, i
uz v prvoinstanénom alebo odvolacom konani krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil, vratane naroku na nahradu trov konania, ktory napriek plnému uspechu Zalovanych vo
veci vzhfadom na socialnu situaciu Zalobcov im nepriznal vidiac v tom dévody hodné osobitného zretela
(§ 257 CSP).

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud taktiez podla ust. § 257 CSP a Zalovanym napriek
ich uspechu v odvolacom konani, prihliadnuc k socialnej situacii Zalobcov narok na nahradu trov konania
nepriznal vychadzajuc aj z toho, Ze trovy odvolacieho konania si ani neuplatnili.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



