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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il, samosudkyna JUDr. Janka Turyova, na hlavnhom pojednavani konanom dna 21.
novembra 2019 takto

rozhodol:

Obzalovani:

1. C. Y., nar. XX. X XXXX v T, trvale bytom T., ul. T. XX, t. €. Z. v inej veci,

2. B. T, nar. XX.X.XXXX v T., trvale bytom T., ul. T. XX, bez pracovného pomeru,
sU vinni, ze

v KoSiciach na ul. Juzna trieda €. 117 diia 20.2.2018 v Case o0 14.55 hod. vosli spolu s C. Y. do prevadzky
velkoobchodu Solidstav Obchodna, s.r.o., odkial spolone presne nezistenym spdsobom odcudzili z
pokladne finanénu hotovost vo vyske 1 450 €, ¢im poskodenej spolo¢nosti Solidstav Obchodna, s.r.o.,
sposobili Skodu vo vySke 1 450 €, priCom obzalovana B. T. sa skutku dopustila po tom, ¢o bola Trestnym
rozkazom Okresného sudu KosSice | sp. zn. 6T 65/2016 zo dfia 7.11.2016 pravoplatne odsudena pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona a obzalovany C. Y. sa dopustil skutku
po tom, ¢o bol rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 1T 7/2017 zo dfia 9.10.2017 pravoplatne
odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona.

teda

spolo¢nym konanim si prisvaoijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak mala skodu, hoci boli
za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeni,

tym spachali

precin kradeze podla § 20, § 212 ods. 1 Tr. zakona.

Podla § 44 Trestného zakona upusta od uloZenia suhrnného trestu obzalovanému C. Y. vzhladom
na odsudenie Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 0T 30/2019 zo dia 13.2.2019,
pravoplatnym dria 13.2.2019, ktorym bol podla § 212 ods. 3 Trestného zakona ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom strazenia, pretoze takto ulozeny trest je dostatocny.

Za to sa odsudzuje:

Obzalovana B. T.



Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona vykon trestu podmieneéne odklada na
skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsat'$tyri) mesiacov.

Podra § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obzalovanym povinnost nahradit poskodenej spoloCnosti
SOLIDSTAV OBCHODNA, s.ro., Vislanka 9, Vislanka, ICO: 44 969 147 $kodu vo vyske 1 450
(tisicStyristopatdesiat eur) Eur.

odovodnenie:

Na Okresnom sude KosSice Il a vedie trestné konanie proti obzalovanym C. Y. a B. T. pre skutok
kvalifikovany ako precin kradeze formou spolupachatelstva podfa § 212 ods. 1, § 20 Tr. zakona.

Na hlavnhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych, svedkov, precital vypoved
C.. T. - prisludnika policie, a poSkodenej strany a oboznamil podstatny obsah spisového materialu.

Obzalovany C. Y. pri prvom vysluchu poprel spachanie pre€inu a navrhoval vykonat doplnené
dokazovanie, diha 21.11.2019 na hlavhom pojednavani svoj postoje zmenil a prehlasil, Ze zo spachania
skutku a citi byt vinnym a svoje konanie olutoval. Zarovef usvedcil aj obZalovanu B. T..

Obzalovana B. T. poprela spachanie skutku, uviedla, Ze v tom ¢ase sa nachadzala na inom mieste,
osoba na zazname nie je ona, ako aj to Ze namieta spésob vysluchu v pripravhom konani, kde nevedela
aku zapisnicu podpisuje. Za tym u€elom sud predvolala vypocul prisludnika PZ, ktory vysluch vykonaval.

Obrana obzalovanej bola preverena nasledujucim vykonanym dokazovanim.

Zastupca poskodenej strany spol. SOLIDSTAV s.r.0. s vyjadril k vyske spdsobenej Skody, ktoru vycislil
na sumu 1 450 €. Pri samotnom pachani skutku pritomny nebol. Takto vy&islenu Skodu si uplatnil uz
v pripravnom konani.

Bol vypocuty svedok pprap. X. V., ktory k udalosti zo diia 20.2.2018 uviedol, Ze boli privolani s kolegom
strzm. J., ako €lenovia hliadky policie, na zakrok na Juznu triedu do spol. Solidstav. Bolo im oznamené,
Ze doslo ku kradezi hotovosti v sume cca 1 500 €. Veduca predajne im ukazala kamerovy zaznam, kde
svedok spoznal osoby, pretoze obzalovany Y. ma Specificki chédzu, trosku kriva a uz aj v minulosti sa
dopustali spolu s obZalovanou T. podobnych kradezi. Napisal o zasahu uradny zdznam.

Uviedol, ze obzalovana T. stale chodievala s koCiarom a spolu s obzalovanym. Obzalovanu T. na
kamerovom zazname sice nebolo az tak dobre vidiet, ale stale chodila s Y. a Y. ihned spoznal, ako
uvidel kamerovy zaznam. Obzalovaného spoznal aj podla ¢ft tvare.

Dodal, Zze uz v minulosti riesili pripady tykajlce sa tychto obzalovanych - raz na Zeleznikoch, o sa
nehlasilo, lebo tam vznikla nepatrna Skoda. Aj vtedy mala obZalovana kodiarik. Kolegovia ich potom
rieSili aj pri OC Astéria, kde doslo k odcudzeniu bicykla, takze sa jedna o kriminalne zname osoby.

Sud nemal dévod neverit svedkovi, navySe ked jeho vypoved bola verifikovana aj dalSimi dékazmi,
uvedenymi v odévodneni rozsudku.

Bol vypocuty svedok Bc. K. W., prisludnik policie, ktory sa vyjadril k vedeniu vysluchu a podpisovaniu
z4pisnic o vysluchu obZalovanej T.. Uviedol, Ze vysluch bol vykonany zadkonnym spésobom, obvinena
bola s obsahom oboznamena a zapisnicu podpisala.

Obzalovany Y. uviedol, Ze tieto skuto¢nosti sa dozvedel iba od obzalovanej T. a napokon nenamietal
vypoved svedka.



Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze obidvaja obZalovani svojim konanim po stranke
subjektivnej aj objektivnej naplnili vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu kradezZe podla §
212 ods. 1 Tr. zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

Boli usved&eni okrem nasledného priznania obZalovaného, aj vypovedami uvedenych svedkov a
listinnymi dékazmi - napr. zapisnicami o ich vysluchu v pripravhom konani.

Konali v umysle priamom podla § 15 pism. a) Tr. zakona, ked chceli porusit zaujem chraneny zdkonom,
a to majetok iného.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu sud prihliadal na postoj obzalovanych k svojej trestnej &innosti a
ustanovenia §§ 36 a nasl. Tr. zakona.

Obzalovany C. Y. je z miesta bydliska hodnoteny v8eobecne, doposial bol 10- krat sudne trestany pre
majetkovu trestna &innost.

Pritazoval mu jeho doterajsi spOsob Zivota, polah¢ovalo mu priznanie a olutovanie trestnej €innosti, pri
objasneni ktorej napokon napomahal.

Vzhladom na vysSie citované ostatné odsudenie mal sud za to, Ze takto uloZeny trest je dostato¢ny,
preto vyuzil ustanovenie § 44 Tr. zak. a upustil od uloZzenia suhrnného trestu, ktorého uloZenie by inak
prichadzalo do uvahy.

Obzalovana T. bola doposial 3-krat sudne trestana pre majetkovu trestnu &innost, t. &. v fikciou
zahladenia. Z miesta bydliska je hodnotena vSeobecne.

Pritazoval jej doterajSi spOsob Zivota, a to napriek vySSie uvedene;j fikcii zahladenia, pretozZe je evidentné,
Ze prostriedky na svoju obzZivu si zaobstardva pachanim trestnej &innosti , ku ktorej je nekriticka,
vyznamné pofah&ujuce okolnosti neboli zistené.

S prihliadnutim na odsudenie Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 0T 30/19 u
obzalovaného C. Y., sud podla § 44 Tr. zak., upustil od uloZenia suhrnného trestu tak, ako je uvedené
vo vyroku rozsudku.

Obzalovanej B. T. ulozil podmienecny trest odriatia slobody v polovici trestnej sadzby, ktory odloZil na
primeranu skuSobnu dobu v dolnej polovici trestnej sadzby.

Pocas uloZenej skuSobnej doby bude sud sledovat’ Zivot a spravanie sa obzalovanej, a pokial by sa
dopustila protipravneho konania, méze sud, a to aj pred uplynutim skusobnej doby rozhodnut, Ze
pbévodne uloZeny trest odfiatia slobody vykona.

V otazke nahrady Skody postupoval podfa § 287 ods. 1 Tr. por. a uloZil obzalovanym povinnost nahradit
8kodu poskodenej organizécii SOLIDSTAV s.r.o. v sume 1 450 €, pretoZze poSkodena strana véas a
riadne uplatnila svoj narok na nahradu Skody, a sud o takto uplathnenom naroku nepochyboval.

Sud ma za to, Ze takto uloZeny trest je potrebny z hladiska individualnej aj generalnej prevencie.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Okresny sud Kosice .



