Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11CoCsp/56/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7621205595

Déatum vydania rozhodnutia: 07.02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jarmila Cabaiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:7621205595.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Borisa Brondo$a a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobkyne: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C.
D. XX, E. F. G., zastipena: MICHALOVCIK, advokatska kancelaria, s. r. 0., Makovicka 20, Svidnik,
ICO: 55 943 659, proti zalovanej: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792
752, zastipena: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47
233 516, o primerané financné zadostucinenie, o odvolaniach zalobkyne a zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 5. maja 2022, ¢.k. 10Csp/18/2021-89

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku.
II. Meni rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku tak, ze zalobu v tejto Casti zamieta.

lll. Zalobkyfa je povinna nahradit Zalovanej 100% trov konania pred sudom prvej in$tancie a trov
odvolacieho konania.

odovodnenie:

11CoCsp/58/2022

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej tiez len ,sud prvej inStancie” alebo ,prvoinstanény
sud“) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni primerané finanéné
zadostucinenie vo vyske 300,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, zamietol Zalobu v
prevySujucej Casti a priznal zalobkyni proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
2. V celom rozsahu tym vyhovel Zalobe, ktora bola skutkovo vystavana na tvrdeni o existencii
prava Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie z dévodu uspesného uplatnenia porusenia
jej spotrebitelskych prav, ked bolo rozsudkom SpiSska Nova Ves, sp. zn. 5Csp/188/2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6C0/258/2019 rozhodnuté o neprijatelnosti niektorych
zmluvnych podmienok v zmluve o revolvingovom Uvere &. 8500076471 a dohody o poskytovani sluZieb &.
8500076471. Na zaklade uvedeného si Zalobkyha uplatnila pravo na zaplatenie primeraného finanéného
zadost'ucinenia, ktoré pozostava zo sumy 812,16 eura za vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
v bode I. ods. 7.1. zmluvy, kedZe az o taku sumu sa snazila Zalovana na jej ukor obohatit’ (36 x 22,56
eura), dalej sumy 350,- eur za neprijateln zmluvnud podmienku v zmluve o revolvingovom uvere v ¢&l.
13, ods. 13.2 a tiez sumy 29,99 eura ako sumy, o ktoru sa Zalovana realne na ukor Zalobkyne obohatila.

3. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 101 zdkona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) a § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
z ktorych vyvodil zaver o Ciastocnej dovodnosti Zaloby, ked v prvom rade potvrdil zaklad naroku
Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie, kedZe sa tato v konani vedenom na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 5Csp/188/2018 uspeSne domohla ochrany svojich spotrebitel'skych



prav. Pokial ide o rozsah (vysku) finanéného zadostucinenia vo svojich uvahach prvoinstanény sud
vychadzal z toho, Ze sud v zakladnom konani identifikoval v zmluve o revolvingovom uvere &.
8500076471 a dohode o poskytnuti sluzieb & 8500076471 dve neprijatelné zmluvné podmienky, u
ktorych v tomto konani ustalil vySku primeraného finanéného zadostucinenia na 150,- eur za kazdu
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Takto stanovena vySka primeraného finanéného zadostucinenia podla
jeho uvahy vychadzala predovsetkym z preukazanej miery intenzity zasahu Zalovanej formuléciou tychto
neprijatelnych zmluvnych podmienok do formularovych zmlav. Podotkol, Ze ,Zalobkyria v8ak Ziadnym
spOosobom nepreukézala, do akej miery zasiahlo konanie Zalovanej do jej bezného Zivota a obdobne
nepreukazala, Ze Zalovana opakovane zavazuje inych spotrebitelov so zmluvnymi podmienkami, ktoré
sudy, v inych konaniach, vyhodnotili ako neprijatelné zmluvné podmienky.“ Doplnil, Ze ,Zalobkyfia v
ramci svojho vysluchu uviedla, Zze zo strany Zalovanej bol na jej osobu vyvijany tlak, aby plnila v
prospech Zalovanej aj tie plnenia, na ktoré Zalovana nemala narok, avSak tieto tvrdenia neboli Ziadnym
spbsobom sudu preukazané. Nasledne prihliadol na vzajomny pomer poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru a naroku na primerané finanéné zadostucinenie. Z obsahu sudneho spisu zistil, Ze Zalobkyni
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver vo vySke 930,- eur, z ktorého uhradila Zalovanej sumu 928,99 eura,
pricom Zalobkyna poZadovala, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 1.192,15 eura, teda
viac ako jeden nasobok sumy, ktord mala od Zalovanej vo forme uveru prijat. Doplnil, Ze ,Zalobkyna
nebola v zmysle spotrebitelského Uveru Ziadnym spésobom ukratena na svojom majetku, nakofko
suma, ktort v prospech Zalovanej poukazala vo forme splatok, sa zapocitala v celom rozsahu na
povinnost’ vratenia istiny Uveru a zaroven preplatok vo vySke 29,99 eura, teda o sumu, o ktoru
Zalobkyha preplatila Zalovanému uver, bola Zalovana zaviazana na zaplatenie vo vyroku &. V. rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 5Csp/188/2018.“ V kone€nom désledku vzhliadol dévod pre
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke po 150,- eur za kazdu neprijatefni zmluvnu
podmienku v zmluve o spotrebitelskom Uvere v skuto€nosti, Ze Zalobkyria bola nitena opatovne uplatnit
svoj narok na vecne a miestne prislusnom sude, a to aj napriek tomu, Ze ,Zalobkyfia Zalovanu na
zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia nevyzvala pred podanim Zaloby na sud, nakolko
Zalovana svoj postoj k naroku Zalobkyne vyjadrila v ramci svojho podania z 24.01.2022, v ktorom
povazovala Zalovany narok Zalobkyne za neddvodny.“ TaktieZz sud zobral na zretel, Ze zalovana je
spolo&nostou, ktora dlhodobo ponuka spotrebitelské Uvery svojim zakaznikom, a preto by mala poznat
pravnu Upravu vztahujucu sa na toto odvetvie. S prihliadnutim aj preventivnu funkciu priznal zalobkyni
narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 300,- eur (150,- eur x 2 neprijatelné zmluvné
podmienky). Pokial ide o Zalovanou vznesenu namietku premi¢ania, tuto povazoval za nedévodnu
s tym, Ze zaciatok plynutia premli€acej lehoty pocital odo dfia pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v
KoSiciach, sp. zn. 6C0/258/2020. Napokon rozhodnutie o trovach konania sud prvej instancie odévodnil s
poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP vyluénym procesnym uspechom Zalobkyne v spore ¢o do pravneho
z&kladu.

4. Rozsudok vo vyrokoch I. a lll. napadla v€as podanym odvolanim Zzalovana s navrhom, aby ho odvolaci
sud v tejto Casti zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie, pripadne, aby ho zmenil
a zalobu zamietol. V odvolani namietala nepreskumatelnost napadnutého rozsudku, nespravnosti
skutkovych zaverov a nasledného pravneho posudenia veci, v otazkach vySky primeraného finanéného
zadostucinenia a premi€ania naroku Zalobkyne. Vytkla prvoinstanénému sudu, Ze jeho vSeobecné
zavery Ziadnym spbésobom neoddvodriuju sumu 300,- eur ako primerané finanéné zadostucinenie,
nezodpovedaju vykonanému dokazovaniu a suCasne, Ze nespravne posudil premlanie naroku
Zalobkyne. Na zaklade vlastnej interpretacie zaverov Najvy$Sieho sudu SR vysloveného v rozhodnuti sp.
zn. 6Cdo/127/2017, prezentovala uvahu o premli€ani naroku zalobcu, ked uviedla, Ze ak sa primerané
finanéné zadostucdinenie méze uplatnit aj priamo bez toho, aby mu predchadzalo urdité sudne konanie
0 naroku z poruSenia prav podla ustanoveni na ochranu spotrebitela, potom to podfa nej znamena, Ze
premli€acia doba nemdbze zacat plynut pre takyto narok az po skonéeni uvedeného sudneho konania ako
to uviedol prvoindtanny sud. Namietala absenciu konkrétnych skutkovych zaverov, ktoré by odévodnili
skuto€nosti vymedzujuce primeranost finanéného zadostucinenia. Poukazala na to, Ze pri jednotlivych
,<druhoch® finanéného zadostulinenia sa vyZaduje, aby vykonanym dokazovanim boli preukazané
konkrétne skutkové okolnosti na to, aby o fiom a o jeho vyske sud mohol rozhodnut. V prejednavane;j
veci vSak vykonanym dokazovanim neboli preukazané konkrétne okolnosti, ktoré by odévodriovali sumu
300,- eur ako finan€né zadostuclinenie, ktorli povaZuje za excesivnhu a neprimeranu svojou vyskou,
nemajucou oporu vo vysledkoch dokazovania. Svojimi odvolacimi namietkami poukazujucimi na to, Ze
sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze dospel na zaklade



vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vytykajucimi nespravne pravne posudenie
veci, zalovana podla posudenia odvolacieho sudu uplatnila odvolacie dévody podfla ust. § 365 ods. 1
pism. b), f) a h) CSP. Odvolaci sud pre Uplnost poznamenava, Ze v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP
na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, musi prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch
uplatnené. Naproti tomu, vo vztahu k ostatnym odvolacim dévodom, je odvolaci sud podfa ust. § 380
ods. 1 CSP viazany ich vymedzenim v odvolani, a preto na iné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré by
mohli byt' v sulade s ust. § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti
o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto porusenia zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016, 1269s).

5. Rozsudok vo vyroku Il. napadla v€as podanym odvolanim aj Zalobkyha s navrhom, aby ho odvolaci
sud v tejto Casti zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie, pripadne
zmenil a Zalobe v tejto Casti vyhovel. Namietala, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, teda uplatnila odvolacie dovody podfa ust. § 365 ods. 1
pism. f) a h) CSP. Po pravnych uvahach o spineni predpokladov pre priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia, ako aj funkciach, ktoré plni, povaZovala rozhodnutie sudu prvej inStancie ¢o do
priznanej vysky finanéného zadostucinenie za nedostadujuce a nespravodlivé. Vyslovila nazor, Ze
ako jediné objektivne kritérium pre urenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia sa javi
vyska Skodlivého nasledku vyjadrena v peniazoch, ktoru dodavatel spotrebitefovi spdsobi, alebo mienil
spbsobit, porusenim spotrebitelského prava a predovdetkym z tohto objektivneho kritéria by mal sud
pri svojej Uvahe vychadzat. Poukazala na sudnu prax v otdzkach priznavania primeraného finanéného
zadostucinenia. Uviedla, Ze rovnako, ak v tzv. zakladnom konani (vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn. 5Csp/188/2018) doslo k viachasobnému poruSeniu spotrebitelského prava, vyjadrenému napr.
povinnostou dodavatela vydat bezdévodné obohatenie a su€asne bola uréena neprijatefnost zmluvne;j
podmienky, primerané finanéné zadostucinenie by malo predstavovat s€itanie sum za kazdy uspech
spotrebitela v takto Zalobou spojenej veci o viacero narokov. Nesuhlasila so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze nepreukazala do akej miery zasiahlo konanie Zalovanej do jej bezného Zivota, ktoré
skuto&nosti ani preukazovat' nemusela, kedZe z jej vypovede boli zistené skuto€nosti rozhodujuce aj pre
ustalenie skutkového stavu, a teda, Ze je mlada Zena, ktorej nepriaznivy zdravotny stav ani neumozruje
trvalo sa zamestnat]; je invalidna déchodkyna s déchodkom vo vySke 309,- eur, Zije s rodiémi, z ktorych
otec je starobny déchodca a matka invalidna déchodkyra s dochodkom 255,- eur mesacne. Uviedla, Ze
nie je jej cielom tvrdit zodpovednost Zalovanej za jej zdravotny alebo socialny stav, na druhej strane je
vSak nesporna zodpovednost' Zalovanej za to, Ze aj za tychto okolnosti s fiou uzatvorila vefmi ,tvrdu*
Uverovu zmluvu, ktora aj v neprijatelnych podmienkach obsahovala mechanizmy, ktoré objektivne a aj
sudom judikovane umozniuju sa na jej ukor obohatit, k Comu aj doslo, pricom nebyt jej snahy riesit
danu situaciu a stav spdsobeny tieZ neumernymi dlhmi, aj v désledku zlej Zivotnej situacie, doposial by
sa zalovana na jej ukor bezdévodne obohacovala. V nasledujucej odvolacej argumentacii odvolatelka
obhajovala mechanizmus vypo¢tu vysky fiou uplatfiovaného finanéného zadostucinenia. Poukazala na
to, Ze Zzalovana sa dopusta recidivy pri pouzivani zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach,
ktoré boli sudmi uréené za neprijatelné, ¢im porusuje § 53a Obdianskeho zakonnika.

6. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej zotrvala na svojej odvolacej argumentacii.
7. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne taktieZ zotrvala na svojej odvolacej argument&cii.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolania stran ako podané vé&as (§
362 CSP), opravnenymi osobami (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému su pripustné (§§
355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu vyplyvajucom z
ust. § 379 CSP a z hladiska odvolaniami uplatnenych odvolacich dévodoyv, s prihliadnutim na vady, ktoré
sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle § 380 ods. 2 CSP, a dospel k nasledovnym zaverom.

9. Zalovana v danom pripade uplatnila odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého
odvolanie mozno odévodnit' tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky



poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov (aj inych organov). Pod pojmom ,procesny postup“ sudu sa rozumie
len fakticka, vydaniu kone&ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost alebo necinnost sudu, teda
sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemozfujuca strane sporu realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).

10. V zmysle tohto ustanovenia pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka zakonnému ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavne zaru€enych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dbkazom, pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne
uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

11. Pre procesnu stranu z prava na spravodlivy sudny proces nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom
vieobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat
sa k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu
hodnotenia vykonanych dékazov. Dévodom zakladajucim pripustnost odvolania podla § 365 ods. 1
pism. b) CSP nie je nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dbkazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu.

12. Pri posudzovani nespravneho procesného postupu, ktory spoCiva v tom, Ze strane bolo znemoznené
uskutoChovat jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat intenzitu zdsahu do prava na
spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia procesnych prav bude potrebné hodnotit' v kontexte
celého sudneho konania, v kontexte dopadu na dalSie procesné postupy sudu a moznosti strany
namietat alebo zvratit nespravny postup sudu. V tomto zmysle musi konanie ako celok vykazovat znaky
nespravodlivosti. Jedna izolovana vada na uplatnenie odvolania nestaci.

13. Pokial ide o namietku tykajucu sa nepreskumatelnosti rozhodnutia, odvolaci sud konstatuje, Ze
nepreskumatelnost rozhodnutia predstavuje nespravnost postupu sudu, ktorym sa odnima strane sporu
moznost’ uskutoChovat jej procesné prava v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP len v celkom
ojedinelych (extrémnych) pripadoch, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatiry Eurépskeho sudu
pre ludské prava (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003 a Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok
z roku 2009); o taky pripad ide v praxi napr. vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vObec Ziadne
odbvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejSej dblezitosti pre sudny systém®, pripadne ak
doSlo k vade tak zasadnej, Zze mala za nasledok ,justiény omyl“. Za procesnu vadu konania podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP nemozno povazovat to, Ze sud prvej inStancie neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla predstav odvolatela (porov. uzn. NS SR sp.zn. 5Cdo /84/2017 zo dria 25.10.2017).
Ustavny sid SR v zmysle svojej judikatiry povaZzuje za protiGstavné (len) tie rozhodnutia, ktorych
odbvodnenie je Uplne odchylne od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zreteflom na preukazané
skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/2003, I. US 301/2006). V otazke, za akych okolnosti je
mozné povazovat rozhodnutie za nepreskimatelné sa vystizne vyjadril tiez Najvy$si sud CR vo svojom
rozsudku sp. zn. 29Cdo/2543/2011 z 25. juna 2013 publikovanom v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk pod & 100/2013. Prezentoval v fiom nazor, Ze meritom toho, i rozhodnutie sudu prvej
indtancie je alebo nie je preskumatelné, nie su pozZiadavky odvolacieho sudu na nalezitosti odévodnenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ale predovSetkym zaujem stran sporu na tom, aby mohli v odvolani
nalezite pouzit proti tomuto rozhodnutiu odvolacie dévody. Aj ked rozhodnutie sudu prvej inStancie
nevyhovuje v8etkym poZiadavkam na jeho oddévodnenie, nie je spravidla nepreskumatelné, pokiaf
pripadné nedostatky odévodnenia neboli podla obsahu odvolania na ujmu uplatnenia prav odvolatefla.
Dostato¢né a presved&ivé odbévodnenie rozhodnutia je v demokratickom pravnom State zakladnou
podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia sudu. Ustavny sud SR vo svojich rozhodnutiach stabilne
uvadza: ,Povinnostou v8eobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody,
na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato€nost’ a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat’ tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (m. m. 1ll. US 328/05, lIl. US 116/06).“ (napr. lil. US 107/07).
Ustavny sud SR tieZ uvadza: ,Riadne oddvodnenie stdneho rozhodnutia ako suéast zakladného



prava na sudnu ochranu podla ¢l.46 ods.1 Ustavy vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnostami, ktoré su pre jeho
rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné.“(IV. US 14/07).

14. V preskimavanej veci nedoSlo podla nazoru odvolacieho sudu k naplneniu vady podla § 365 ods.
1 pism. b) CSP spocivajucej v poruseni prava na spravodlivy proces tym, Zze sud prvej inStancie riadne
neodévodnil svoj rozsudok, kedZe sa v podstatnom vysporiadal s tvrdeniami strdn konania, ktoré sa
tykali posudenia vySky primeraného finanéného zadostucinenia a premi€ania naroku Zalobkyne.

15. Navyse z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie rozhodnutia, na zachovanie prava
ucastnika na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, nie je sud povinny dat podrobnu odpoved na
vSetky otazky, ktoré vysli v priebehu sporu najavo. Povinnostou sudu je vyhodnotit iba tie sporné tvrdenia
a skuto€nosti, ktoré sud pre meritérne rozhodnutie sudu postadujuce. Ostatné sporné skuto€nosti nie
su takého charakteru, ktoré by mali vplyv na meritérne rozhodnutie sudu a jeho oddévodnenie (rozsudok
Eurépskeho sudu pre ludské prava z 25.9.2012 - staznost &. 59102/08, nalez Ustavného sudu SR zo
14.9.2011, sp. zn. i. US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho stidu SR zo dfia 16.09.2009 sp. zn. 5SMCdo
8/2008).

16. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP a to vzhladom na
to, Ze sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov sporovych stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo ak sud opomenul rozhodujuce skutoénosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také
skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu,
kde je logicky rozpor v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynulo z prednesom stran
sporu alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti, doleZitosti, zakonnosti, pravdivosti, eventualne
vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z ust. § 192 a nasl. CSP.

17. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze vo vSeobecnosti
pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy
stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni, aké prava a povinnosti maju subjekty konania podla hmotného
prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto postupe, a teda
nespravnost pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud
neaplikoval pravnu normu vbbec, alebo ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZzit,
alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory si nespravne vyloZil alebo napokon ak aplikoval spravny
predpis, ktory tieZ spravne interpretoval, avSak pravnu normu nespravne na zisteny skutkovy stav pouzil,
v skutkovych okolnostiach teda z pravnej normy vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach
stran.

18. Podla § 3 ods. 5 veta prva a tretia zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v aktualnom
zneni, proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitefa méze sa
spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na sude Uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

19. Formulacia pouzita v citovanom zédkonnom ustanoveni, pokial ide o podmienky, za ktorych vznikne
spotrebitelovi pravo na finanéné zadostucinenie, bezpochyby nie je najStastnejSia. Akiste pripusta
tiez prvoinstanénym sudom prijata interpretaciu, Zze naplnenim podmienky UspesSného uplatnenia
poruSenia prava alebo povinnosti treba rozumiet definitivny stav navodeny pravoplatnostou rozhodnutia
o prave alebo povinnosti, hoc o takomto usporiadani by prizna¢nejSie svedCilo pouzitie slovného
spojenia ,uplatnil porusenie® namiesto v pritomnom Case pouzitého slova ,uplatni“. Hned jednym
dychom je potrebné protireCit, Ze takyto rigidny vyklad pouzitych vyrazovych prostriedkov nema v
uvazovanych suvislostiach metodologicky zaklad, uz vébec nie praktické opodstatnenie; prave naopak



dvoj stupnovitost’ uplatfiovania naroku na finanéné zadostucinenie, vyrazne kontrastuje s poziadavkou
uginnej ochrany ohrozenych alebo porugenych prav (Cl. 2 ods. 1 CSP), v spotrebitelskych sporoch
zvlast. Z judikatornych zéverov vyssich sudnych autorit vyplyva, Ze niet rozumného dévodu, pre ktory
by k uplatneniu finanéného zadostudinenia nemohlo déjst’ napriklad v spojenom konani o ochranu
spotrebitelského prava, kedy by k priznaniu relutarnej satisfakcie doSlo zaroveri s rozhodnutim o
poruSeni prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela. Napriek tomu vo vztahu
k premi€aniu prava na primerané finanéné zadostucinenie odvolaci sud poukazuje na spravne zavery
sudu prvej instancie. Aj podla nazoru odvolacieho sudu Zalobkyrfia splnila podmienku uUspe$nosti
uplatnenia poru$enia jej spotrebitelskych prav az pravoplatnostou rozhodnutia, v ktorom sud riesil, hoc
aj ako predbeznu otazku, otazku prijatefnosti zmluvnych podmienok. Inymi slovami, premli€acia lehota
v tomto pripade nemohla za¢at plynut v defi, kedy Zalobkyria podala Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia, nakofko v tento deri edte nemohlo byt zrejmé, i uplatnenie porusenia jej spotrebitel'skych
prav na sude bude UspesSné.

20. Odvolaci sud poznamenava, Ze posudenie otazky primeranosti finanéného zadostudinenia, vyplyva
z aplikacie § 3 ods. 5 zakona na ochranu spotrebitela, ktoré vo svojom rozhodnuti pouzil aj sud prvej
inStancie a Ze strany tejto otazke venovali v priebehu odvolacieho konania argumentaénu pozornost.
Tym podla odvolacieho sudu doSlo k naplneniu formalnych (§ 382 CSP) i materidlnych predpokladov
pre pravne posudenie veci aj z iného nez sudom prvej inStancie uvazovaného hfadiska.

21. Uz citovany § 3 ods. 5 tretia veta zakona o ochrane spotrebitela vyslovne viaze vznik prava
na primerané finanéné zadostucinenie len na podmienku UspeSného uplatnia porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi. Zalobkyfa toto ustanovenie spravne
vyklada v tom zmysle, Ze narok na finanéné zadostucinenie nie je podmieneny existenciou a uz vobec
nie objektivizaciou ujmy spdsobenej spotrebitefovi a na podporu tohto svojho nazoru vystiZzne odkazuje
aj na interpretaéné zavery formulované Najvy$Sim sudom SR v rozsudku sp. zn. 6Cdo/127/2017 z 30.
januara 2019. Naproti tomu i Zalovana vo svojej argumentacii opodstatnene akcentuje, Ze hoc zékon pre
vznik naroku na finanéné zadostucinenie iné podmienky nevyZaduje, uruje prenf kritérium primeranosti,
ktoré (aj podla nazerania najvys8ieho sudu v zmienenom rozhodnuti) vo svojich praktickych désledkoch
znamena, Ze bude vecou uUvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia. To inymi slovami povedané znamena, Ze priznana
vySka finanéného zadostucinenia rozhodne nebude vecou ani subjektivnej predstavy spotrebitela ani
lubovdle sudu, ale vysledkom objektivnych parametrov, majucich vyznam pre zaver o primeranosti
relutarnej satisfakcie. Aplikované zakonné ustanovenie preto mozno povazovat za normu s relativne
neurCitou hypotézou, teda taku, ktorej hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom, a ktora
tym ponechava sudu priestor, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sam
hypotézu pravnej normy z vopred neobmedzeného okruhu okolnosti.

22. Myslienkovy proces sudu pri aplikacii noriem s relativne neurcitou hypotézou nachadza svoje
vyjadrenie v odévodneni rozhodnuti, ktoré sa tym stévaju prirodzenym interpretaénym vodikom pri
posudzovani obdobnych pripadov. Indtitucionalna novost finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5
tretia veta zakona o ochrane spotrebitela preto do istej miery predur&uje originalny pristup pri hodnoteni
primeranosti satisfakcie. Podla nazerania odvolacieho sudu by pri posudzovani primeranosti finanéného
zadostuc€inenia mali byt v popredi pozornosti parametre, prostrednictvom ktorych spotrebitel objektivne
mdze vnimat zavaznost zasahu do svojich opravnenych zaujmov, najmd v3ak okolnosti vzniku
zavazku, podstata porusenia spotrebitelského prava, povaha a rozsah nasledkov, spdsob realizovania
narokov dodavatefom, jeho postoj k uplatiiovaniu spotrebitel'skej ochrany, naprava dopadov inymi
prostriedkami a pod. Bez potreby hibSej analyzy mozno vyjst z rozumného predpokladu, Ze v pripadoch
zavaznejSieho porusenia spotrebitelskych prav bude primeranou vacésie finanéné zadostucinenie nez
tam, kde ma toto poruSenie z hladiska naznacenych kritérii menSiu intenzitu. Vyber i vaha kritérii pre
posudzovanie primeranosti finanéného zadostucinenia je determinovand jeho satisfakénym a zaroven
sank&nym ucelom. Priznané finanéné zadostucinenie by teda malo spotrebitela primerane odSkodnit a
dodavatela adekvatne odradit' od protipravneho konania; naopak nemalo by viest k neodévodnenému
prospechu spotrebitela. Odvolaci sud pripomina, Ze pripadna ujma - &i uz majetkova alebo nemajetkova,
predstavuje len jedno z do uvahy prichadzajucich kritérii, a preto aj pri inak hodnotovo vaésom nasledku
- napriklad znacnom nakladovom zatazeni spotrebitela napriek bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru,
mdbze byt primeranou finanéna satisfakcia v nizSej sume, pokial v porovnani s inymi pripadmi bude v
kontexte vSetkych posudzovanych kritérii zavaznost porusenia spotrebitelskych zaujmov mensia.



23. Spbsob pravnej regulacie rozsahu finanéného zadostucinenia prirodzene predur€uje rozmanitost
povahy, spdsobov i nasledkov poruSenia spotrebitelskych prav. Prave tento moment viedol odvolaci
sud k uvahe, Ze v organickej suvislosti s takto stanovenou vofnostou sudcovského prava - bez
stanovenia minimalnej hranice, je potrebné interpretovat’ aj samotnu podstatu prava spotrebitela na
finanéné zadostucinenie podfa § 3 ods. 5 tretia veta zdkona o ochrane spotrebitela, v tom zmysle,
Ze spotrebitelovi mozZno priznat’ finanéné zadostucinenie len pokial bude primerané aspori v nepatrnej
vySke. V tomto zavere odvolaci sud okrem uz zmienenych vychodisk premietol rozumny predpoklad,
Z2e UCelom posudzovaného zakonného ustanovenia nie je priznavat narok v nulovej vySke a ani
odskodriovat’ spotrebitelov &i sankcionovat dodavatelov symbolickymi sumami (napr. 1,- eur a pod.).

24. Napokon k teoreticko-pravnym vychodiskam odvolaci sud pre uplnost dodava, Ze i ked spotrebitel
v spore o zaplatenie finanéného zadostucinenia nemusi objektivizovat skutoénost vzniku ujmy v
dosledku porudenia spotrebitelského prava ako conditio sine qua non, nezbavuje ho to povinnosti
tvrdit’ a preukazat’ svojej tvrdenia o okolnostiach podporujucich jeho predstavu o primeranosti vysky
nim uplatneného finanéného zadostucinenia. Rovnako, aj ked prirodzene v opanom smere, zatazuje
povinnost tvrdenia dodavatefa. V sudcovskej Uvahe totiz mézu najst’ vyjadrenie len skutkové okolnosti,
ktoré v konani vySli najavo procesne pripustnym spésobom, ktory ani v spotrebitelskych sporoch
nepredpoklada suplovanie povinnosti tvrdenia spotrebitela a nad rozsah nevyhnutny pre rozhodnutie vo
veci ani nahradzovanie jeho dékaznej povinnosti (§ 295 CSP).

25. Odvolaci sud konStatuje, Ze Zalobkyfia v Zalobe ani v replike netvrdila nasledky porusSenia jej
konkrétnych spotrebitelskych prav, z tychto podani teda nie je zrejmé, &i si tieto nasledky vébec
uvedomovala. Takisto ani v konani, v ktorom bolo konStatované porusenie jej spotrebitelskych prav,
Zalobkyha ani len netvrdila, aké boli nasledky porusenia tychto jej prav, z E&oho mozno vyvodit, Ze po€as
realizacie zmluvného vztahu si nebola vedoma porusenia povinnosti zo strany Zalovanej. AZ v priebehu
svojho vysluchu na pojednavani Zalobkyna uviedla, Ze Zaloba je reakciou na to, Ze ju Zalovana od roku
2017 obtaZovala spravami a telefonatmi, aby uhradila svoj dih, ktory mala podfa svojich vedomosti
splateny, vyhrazala sa jej exekuciou, ¢&im na fiu vyvijala natlak, v désledku ¢oho sa bala o svoj majetok
a prijem. Primeranost’ vysky uplatneného finanéného zadostudinenia teda oddvodriovala tvrdenim, Ze
v désledku poruSenia spotrebitelského prava jej bola spdsobena moralna ujma, ergo utrpenie vyvolané
plnenim, resp. Ziadanim plnenia, nad ramec prijatych pefazi. Odvolaci sud vzhfadom na vySsie uvedené
povazuje takuto interpretaciu v okolnostiach pripadu za zjavne nadsadenu. Zaroven zdbraziiuje, Ze
dévod neprijatelnosti zmluvnych podmienok nespocival na trividlnej skutoénosti; napokon faktom je,
Ze k takému zaveru dospel sud na podklade skutkovych nalezov a pravnych avah, ktoré rozhodne
nemozno povazovat za jednoduché. Za tychto okolnosti si preto Zalobkyfia objektivne vzaté mohla
realne uvedomovat krivdu v désledku plnenia, resp. poZadovania plnenia, nad ramec prijatych pefazi,
najskér v suvislosti s rozhodnutim o jej Zalobe, ktorym paradoxne doslo k naprave majetkovej ujmy
uloZenim povinnosti Zalovanej vratit' Zalobkyni pefiazné prostriedky prijaté nad ramec poskytnutého
uveru. Tvrdenie Zalobkyne navodzujuce predstavu o jej utrpeni v dosledku porusenia jej spotrebitel'skych
prav je v prikrom kontraste aj s uz zmienenymi kritériami majacimi vyznam pre posudenie zavaznosti
tohto porusenia. Odvolaci sud tym zarovern poukazuje na vyraznu disproporciu medzi povahou a
faktickymi hodnotovymi dopadmi porusenia spotrebitelského prava (pre Zalobkyru su prakticky nulové)
a rozsahom pravnych nasledkov (Zalobkyha je prakticky zbavena pefiaznej povinnosti v sume celkovej
vysky nakladov uveru), ktory moment sam o sebe pdsobi vyrazne satisfakéne (voli Zalobkyni) i sankéne
(voci Zalovanej). Na podklade tychto Uvah odvolaci sud uzavrel, Ze priznanie finanéného zadostucinenia
v uplatnenej vyske, ale ani v akejkolvek niz8ej sume, by v okolnostiach pripadu nemohlo naplinit zakonnu
poziadavku primeranosti.

26. Odvolaci sud z tychto dévodov s pouzitim ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil rozsudok
prvoindtanéného sudu v napadnutom zamietavom vyroku. Vo zvySnej Casti odvolaci sud uzatvara, Ze
vecne nespravne rozhodnutie sudu prvej instancie vo vyhovujucom vyroku nemohlo byt odvolacim
sudom potvrdené a nakolko zarovef neboli splnené zakonné predpoklady pre jeho zruSenie (§ 389
CSP), v sulade s ust. § 388 CSP odvolaci sud napadnuty rozsudok v dotknutom vyroku zmenil tak, Ze
Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

27.Vzhladom na zmenu napadnutého rozsudku odvolaci sud v sulade s ust. § 396 ods. 2 CSP rozhodol
0 naroku na nahradu trov celého konania, ktoré stranam vznikli v konani pred sudom prvej indtancie



i v odvolacom konani tak, Ze podla § 255 ods. 1 CSP priznal procesne plne Uspesnej Zalovanej proti
Zalobkyni, ktora nemala Uspech v konani, narok na 100 % néhradu trov konania pred sudom prvej
inStancie a trov odvolacieho konania. O vySke prisudenej nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 262 ods. 1 a 2 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 2:1 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

11CoCsp/58/2022
Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na urenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku
1 je rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie
len proti débvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati,
ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, kiora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia,
b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, okrem skutoc¢nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



