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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomé&ovéika a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 21. novembra
2019, v trestnej veci proti L. B., obzalovaného pre zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods.1, ods.2
pism.b) Tr.zak., a iné o odvolani obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Roznava zo dna 24.5.2019 sp.zn. 3T/8/2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného L. B. a okresného prokuratora.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu RozZfiava zo dia 24.5.2019 sp.zn. 3T/8/2019 bol obZalovany L. B. uznany
za vinného z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1, ods.2 pism. a) ods. 3 pism. c) Tr. zak. &.
300/2005 Z. z. v zneni zakona ¢. 161/2018 Z.z. na tom skutkovom zaklade, ze

Ze diia 09.09.2018 v Sase okolo 16.00 h v katastri obce A., okres T.Z., na verejnom priestranstve pri
rieke B. za zahradami rodinnych domov na X. ulici, najprv slovne napadol a kosou sa zahnal na maloletu
Q.. X.., nar. XX.XX.XXXX, ktora sa prechadzala na hradzi, nasledne maloletu kosou s drevenou nasadou
o dizke 1,85 m odtlagal tak, Ze ju nasmeroval do oblasti jej hrudnika, pricom ked sa maloleta branila,
chytila sa lravou dlafiou za naostrent kovovu &ast kosy s dizkou 70 cm, obZalovany kosou vykonal pohyb,
¢im spbsobil maloletej Q..X.. rezné rany na zakladnom ¢lanku 3., 4. a 5. prsta lavej ruky, poskodenie
povrchového a hlbokého ohybada 4. prsta lavej ruky a poSkodenie hibokého ohybada 5. prsta lavej ruky,
s dobou lie€enia viac ako 6 tyzdfiov, ktora doposial nebola ukonéena.

Zato bol obzalovanému L. B. podfa § 156 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. s prihliadnutim
na polahcujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism. j) Tr. zak. uloZeny trest odhatia slobody v
trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon tohto trestu podmienecne odlozil.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€il skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.

Podla § 60 ods. 1 pl’sm’. a) Tr. zak. sud,obialovanému uloZil aj trest prepadnutia veci, a to 1 ks kosy s
drevenym poriskom o dizke 185 cm a diZzkou kovovej epele 70 cm.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stal Stat.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obZalovanému povinnost’ uhradit spdsobenu Skodu poskodene;j
Q. X, N.. XX XX XXXX, bytom A., X. XX, zastupenej zakonnou zastupkyfou F. X., N.. XX XX XXXX,
bytom A., X. XX a splInomocnenym zastupcom Q.. T. K., z titulu bolestného (140 bodov po 19,08 €) vo
vyske 2.671,20 eur.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obZzalovanému povinnost uhradit' lie€ebné naklady spojené s
vynaloZenou lekarskou starostlivostou M. D. W., P.. B.., V. XX, XXX XX A., J.: XX XXX XXX, zastupenej
V.. M. V., na Gget vedeny M. S. W. C.: B., M.: XXXXXXXXXX, K.: XXXX, vo vyske 1.979,22 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodenu M. D. W., P..B.., so zvyS8kom naroku na nahradu spdsobene;j
Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej dobe podali odvolanie obzalovany L. B. a okresny
prokurator.

Okresny prokurator v dévodoch odvolania v prvom rade poukazal na skutok uvedeny v obzalobe a na
jeho pravne posudenie obzalobou. Okresny sud na rozdiel od obzaloby vypustil kvalifikaciu konania
obZzalovaného ako precinu vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a), ods.2 pism.b) Tr.zak., o povazuje za
pochybenie, nakolko v sulade so zistenym skutkovym stavom veci bolo potrebné konanie obZalovaného
posudit’ aj ako precin vytrznictva. Z tohto dévodu okresny prokurator v dalSom poukazal na skutkovu
podstatu precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Vytrznostou sa rozumie aj konanie, ktoré zavaznym spésobom naruSuje verejny pokoj a poriadok a je
pref typicky zjavne nelctivy a nezriadeny postoj pachatefa k zasadam obcianskeho spolunazivania.
Spravidla ide o nasilny alebo slovny prejav, ktory hrubo uraza, vzbudzuje obavy o bezpe&nost' zdravia,
majetku alebo vyrazne zniZuje vaznost vac¢sieho poctu osdb su€asne pritomnych. O predin vytrznictva
teda ide aj v pripade, ked pachatel zavaznejSim spdsobom konania naruSi verejny poriadok, a to
nasilnym konanim spocivajucim vo fyzickom alebo slovhom napadnuti inej osoby. Zaroveri musi byt
splnena podmienka, Ze k takémuto konaniu do$lo verejne alebo na mieste, kde ma pristup Siroky okruh
individualne neur&enych ludi, resp. kde sa zdrZiavaju, takze prejav pachatela mézu vnimat viaceri fudia.
V konkrétnom Case skutku v8ak nemusia byt na tomto mieste pritomni. Vytrznictvom teda méze byt
konanie pachatela na mieste verejnosti pristupnom obsiahnuté v § 364 Tr. zak. aj v pripade, ak v ¢ase
skutku na tomto mieste nebola pritomna ziadna ina osoba okrem pachatela a poskodeného.

Z vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze obZalovany napadol maloletu poskodenu
na mieste verejnosti pristupnom, pricom konal v prikrom rozpore s verejnym poriadkom a so zasadami
pokojného obc&ianskeho spolunazivania. Podla okresného sudu vSak, hoci zo zabezpedenych listinnych
dékazov vyplyva, Ze pozemok, na ktorom doslo ku skutku, je vo vlastnictve B. M.T.W.S..W..A. A. aje na
neho umozneny pristup pre peSiu verejnost, obzalovany konal v presved&eni, Ze predmetny pozemok,
na ktorom do$lo ku skutku, je jeho, a teda sa nejedna o pozemok, ktory méze uzivat SirSia verejnost,
preto nemdzu byt naplnené zakonné znaky precinu vytrZnictva.

S takymto zaverom sudu nie je mozné suhlasit, lebo z vykonaného dokazovania, konkrétne zo
svedeckych vypovedi F. X. P. P. X. zhodne vyplynulo, Ze na uvedeny pozemok chodievaju bezne aj
iné osoby, teda verejnost, & uz na prechadzky so psami, cyklisti alebo v okoli sa pohybuju aj rybari.
Predmetny pozemok je teda nepochybne verejnosti volne pristupny a verejnost sa na fiom aj bezne
zdrZiava, priCom tato skuto¢nost musela byt znama aj obZalovanému. Ak by v ¢ase skutku boli na tomto
mieste pritomné aj iné osoby, konanie obZalovaného, ktory sa snaZzil zabranit maloletej poSkodene;j
v prechode s pouZzitim kosy, by celkom uréite vnimali ako narudenie verejného poriadku a pokojného
obcianskeho spolunazivania, ktorym hodnotdm poskytuje ochranu prave ustanovenie § 364 Tr. zak.

V tejto suvislosti okresny prokurator poukazal aj na vypoved obZalovaného z pripravného konania,
precitanu na hlavnhom pojednavani, kde sam uviedol, Ze hranice zahrady ma vyznacené kamerimi, teda
obzalovany mal vedomost o tom, kde konéi jeho zahrada a za¢ina pozemok verejnosti volne pristupny, a
to bez ohladu na to, €i tuto skuto€nost aj akceptuje, resp. sa bez pravneho podkladu stara aj o pozemok
nadvézujuci na jeho zahradu.

Okresny sud dalej v odévodneni napadnutého rozsudku spravne uviedol, Ze vykonané dbkazy jasne
preukazovali, Ze obZalovany nebezpeénym spdsobom manipuloval s kosou vocli poSkodenej, kedy
mohol predpokladat, Ze jej méze spdsobit ujmu na zdravi. NavySe poznal vek poSkodenej, vedel,
Ze ide o dieta, lebo byvaju v susedstve od jej narodenia. Pamatové schopnosti obZalovaného boli
zachované, a preto musel vediet, v akom veku je maloleta a zaroven tymto ¢inom spdsobil tazku ujmu na



zdravi, o nepochybne vyplyva zo znaleckého posudku V.. T. A. W.. Spravne mal okresny sud konanie
obZalovaného kvalifikovat ako zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. z&k., teda
ako umyselné spdsobenie tazkej ujmy na zdravi a nie len ako precin ublizenia na zdravi podfa § 156
ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. ¢) Tr. zak., ako to vyplyva z napadnutého rozsudku okresného sudu.

Pre takyto zaver nepochybne svedci ta skuto€nost, Ze obZalovany mal v rukach nebezpecny nastroj
- velkl ostri kosu s poriskom dlhym 185 cm a naostrenou kovovou &epelou o dizke 70 cm, ktoru
pouzil voCi maloletej, ktora v rukach nemala ni¢ a len sa pokojne prechadzala so psom, nijakym
spOosobom nezasahovala do vlastnickych ani inych prav obZalovaného, o zvySuje zavaznost jeho €inu.
Obzalovany navysSe nepochybne mal dlhoro¢né skusenosti a vedel aka nebezpedna kosa mbze byt.
Obzalovany preto musel z hladiska subjektivnej stranky trestného Cinu byt prinajmenSom uzrozumeny s
tym, Ze pouzitim takého nebezpeéného nastroja proti maloletej poSkodenej jej mdze spbsobit zranenia
zodpovedajuce tazkej ujme na zdravi, napriek tomu tak bezddévodne konal, oharnal sa kosou pred
poskodenou a snazil sa ju odtlagat. Zavinenie vo forme nepriameho umyslu bolo u obzalovaného preto
pritomné.

Obzalovany podfa vypovedi svedkyri mal maloletu poSkodenu aj v minulosti viackrat upozorfiovat, aby
cez predmetny pozemok po hradzi nechodila. NereSpektovanie jeho zdkazu maloletou, a teda aj jeho
ako starSieho ¢loveka a autority, sa u neho tak mohlo naakumulovat’ a vyvrcholit do utoku na poskodenu.
Takyto zaver zodpoveda aj osobnostnym &rtdm obZalovaného vyplyvajicim so znaleckého posudku
W.. D. M., znalkyne z odboru psycholégia, odvetvia klinicka psycholdgia dospelych. V zmysle zaverov
znalkyne je okrem iného pre obZalovaného typicka tvrdohlavost a lipnutie na svojich zédsadach, priCom
dbraz na zasady je pre neho dékazom zachovania vlastnych kompetencii a sebaucty. V zatazovej
situacii, akym je aj stihany skutok, jeho reakcie boli ovliddané situaénymi emdéciami, snaha o ich reguléciu
nemusela byt Uspedna, a preto mohol konat’ aj impulzivne, aby sa naakumulované napatie uvolnilo.

V nadvaznosti na uvedené okresny prokurator vyslovil nazor, Ze obZalovany sice svojim konanim zrejme
nechcel priamo spésobit poSkodenej ujmu na zdravi, zrejme iba chcel dosiahnut, aby neprechadzala
cez predmetny pozemok, ktory on obhospodaroval. Vzhfadom na okolnosti pripadu, eskalovanie napéatia
u obzalovaného v dosledku neuposluchnutia jeho zakazu maloletou poskodenou, pouzity nastroj - velka
ostra kosa a nebezpecenstvo, ktoré z jeho pouzitia pre maloleti poSkodenu hrozilo, ako aj rozsah, v
akom jej bolo v kone&nom désledku ublizené na zdravi, muselo viest u obzalovaného k dostato&nému
uzrozumeniu, ze spdsob, akym chcel dosiahnut svoj ciel, m6Ze viest aj k spOsobeniu nasledku na zdravi
poskodenej v podobe tazkej ujmy na zdravi. U obZalovaného teda bola pritomna vedomostna aj vofova
zloZka zavinenia ako obligatérneho znaku subjektivnej stranky trestného inu v takom rozsahu, aky
zodpovedd nepriamemu umyslu v zmysle § 15 pism. b) Tr. zak.

Vzhladom na napadany vyrok o vine okresny prokurator navrhol, aby odvolaci sud po zruseni
napadnutého rozsudku v celom rozsahu, uznal obzalovaného za vinného zo zlo€inu ublizenia na zdravi
podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v subehu s
pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
a) Tr. zak. v sulade s ustanovenim § 41 ods. 1 Tr. zak. a ulozil obZalovanému uhrnny trest.

Prirozhodovani o vymere a druhu trestu preto bude potrebné, aby odvolaci sud prihliadol na skuto¢nost,
Ze obZalovany viedol pred spachanim trestného inu riadny Zivot, ale tieZ na to, Ze spachal viac trestnych
¢inov, napriek tomu trestnt sadzbu uvedenu v ustanoveni § 155 ods. 2 Tr. zak. s dolnou hranicou
trestu odnatia slobody v trvani 5 rokov je potrebné povazovat za neprimerane prisnu. MoZno pritom
predpokladat, Ze ucel trestu spini aj trest bez obmedzenia jeho osobnej slobody. Z vy3Sie uvedenych
dovodov okresny prokurator vyslovil nazor, Ze su u obzalovaného splnené podmienky pre aplikaciu
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., pre mimoriadne zniZenie trestu a uloZenie trestu odnatia slobody
pod dolnou hranicou trestnej sadzby ustanovenej zakonom s podmieneénym odkladom na primeranu
skuSobnu dobu. Sucasne je obZalovanému potrebné ulozit podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. aj trest
prepadnutia veci - kosy, ako uz bol tento trest okresnym sidom v napadnutom rozsudku uloZzeny a
rozhodnut’ aj o ndhrade Skody.

Obzalovany L. B. v ivode svojho odvolania v prvom rade vyslovil nesmiernu [Utost nad tym, ¢o sa stalo,
ale on poskodenej neublizil na zdravi. Opatovne na svoju obhajobu uviedol, Ze on len drzal kosu pred
sebou, mal ju ako &tit, aby znemoznil poSkodenej, aby na neho Utodila. S kosou neurobil Ziaden pohyb,



len ju pasivne drzal, €o napokon potvrdil aj znalec V.. T. A. W.. PoSkodena si sama ubliZila, ked Sermovala
rukami. Na vzniku jej zraneni teda nikto iny nenesie vinu, vyluéne si ho spdsobila sama, ked chytila
kosu za Cepel. Z tychto dévodov povazuje svoju trestni zodpovednost za jej zranenia za vylu€enu.
V tomto smere poukazal na vypoved znalca z odboru zdravotnictva, ktory potvrdil jeho obhajobu, Ze
kosou nepotiahol tak, ako to maloleta tvrdila. Znalec sa jednoznacéne vyjadril, Ze ak by sa tak bolo stalo,
zranenia poSkodenej a vébec nasledky, by boli daleko zavaznejSie.

Podla jeho nazoru pozornosti sudu zrejme uslo pri hodnoteni osoby poskodenej, pravdepodobne aj
znalkyni W.. M. C. W., Ze poSkodena nie je ,az" takej kfudnej, tichej, nekonfliktnej povahy, ako to
prezentovali osoby jej blizke. Samotna poSkodena potvrdila, Ze sa uZ aj rozhodla odtial odist, ale sa
vratila, lebo bola nervézna, vraj ju ,nastval“. Prave tato okolnost preukazuje, Ze bola to podkodend, ktora

na neho zautocila tak, ako to podrobne popisal v ramci svojej obhajoby.

V dalSom obzZalovany poukazal, Ze nemal odkial vediet, Ze poSkodena je chranenou osobou, dietatom,
nakolko tuto poznal len z videnia, a preto sa neméze stotoznit ani s pravnou kvalifikaciou skutku v
tom, Ze sa mal dopustit konania kladeného mu za vinu na osobe chranenej - dietati, nakofko o tom sa
dozvedel az po incidente, teda ze poSkodena v Case skutku nemala eSte 18 rokov.

Pokial by sa aj hypoteticky pripustilo, Ze sa mal dopustit’ trestného €inu kladeného mu za vinu, ¢o v8ak
pravda nie je, v Ziadnom pripade nie je mozné sa dopracovat’ k zaveru o tom, Ze by jeho konanie bolo
smerovalo voCi podkodenej ako dietatu, €ize osobe chranene;j.

Vo vztahu ku skutkovej okolnosti, Ze mal vediet, Ze poSkodena v Case, ked si spésobila zranenie, mala
menej ako 18 rokov, znova uviedol, Ze on nemal Zziadnu informaciu o jej veku. Z vykonaného dokazovania
opak nevyplyva, az na pochybné tvrdenie matky maloletej, Ze zrejme mal mat tuto informaciu. Vy3sie
uvadzané argumenty preto vylu€uju spravnost aj terajSej pravnej kvalifikacie aj z tohto uhla pohladu,
pretoZe samotny objektivny vek poSkodenej neméze mechanicky oddvodriovat pravnu kvalifikaciu i v
zmysle pravnej kvalifikacie, ako ju ustalil okresny sud v napadnutom rozsudku. Napokon ani samotna
poskodena netvrdila vo svojej vypovedi, Ze by konanie jemu pripisované bolo v pri€innej suvislosti s jej
vekom.

Z napadnutého rozsudku sice vyplyva odliSny nazor, nez ako on poukazuje na svoju obhajobu, ale tento
nie je nijako oprety o Ziaden dékaz, pri¢om sud absenciu dbkazného prostredia nahradil vyluéne vlastnou
uvahou. Prave naopak, poskodena sa nespravala ako dieta, ale ako osoba dospela, ked sa pustila s nim
do hadky, nereSpektovala jeho osobu, ani jeho vyzvu, ¢o by bolo mozné realne ofakavat od dietata vo
vztahu k starSiemu Cloveku, naopak mala snahu ho napadnut. V Ziadnom pripade nie je mozné suhlasit,
Ze by na poskodenu zautodil v suvislosti s jej vekom a subjektivne ju spajal s moznym menSim odporom
alebo slabSou odvetou z jej strany. V tejto suvislosti poukazal na obdobné rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, a to rozsudok z 3. decembra 2013, sp. zn. 2 Tdo 65/2013, R 117/2014.

V tomto smere sa primerane poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 5 To/27/2016, z
ktorého taktiez vyplyva, Ze utok pachatela musi smerovat vo&i chranenej osobe, rovnako i na rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4To/44/18 zo dia 24.10.2018.

Poukazujuc na vysSie uvedené, doposial vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Zze by sa bol
dopustil konania, z ktorého bol obZalovany, a uz vébec nie suvislost, Ze by bol spachal trestny ¢in v
suvislosti s vekom poskodenej. V tomto smere obzalovany poukazal na ustanovenie § 139 ods. 2 Tr.
zak., podfa ktorého ustanovenie odseku 1 § 139 sa nepouZije, ak trestny ¢in nebol spachany v suvislosti
s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby. Z vykonaného dokazovania vébec nevyplyva, Ze
by bol mal €o i len snahu ubliZit poSkodenej preto, Ze tato je osobou chranenou - dietatom. Znova pritom
zdoraznil, Ze poSkodenej nijako neubliZil a ani nemal Ziaden takyto umysel.

Aj ked je vecou sudu, ktoré z navrhnutych dékazov povazuje za dblezité z hladiska objektivneho
ustalenia skutkového stavu a ktoré z nich vykona alebo nevykond, obZalovany v dalSom poukazal, Ze
sud nevykonal dékaz vysluchom B. B. a jej manzela J.. B. B., hoci takyto dékaz navrhoval vykonat, a
to prave ohfadom veku poskodenej. Sud tymto postupom mu znemoznil, aby sa mohol naleZite branit' a
aby mu bolo umozZnené preukazat’ opodstatnenost jeho obrany, priom naleZite ani neodévodnil, preco
navrhnutych svedkov nevypocul.



Taktiez obzalovany namietol, Ze sud osobne nevypo€ul maloletu poSkodenu na skutkové okolnosti,
hoci sa toho vyslovne domahal. Navy$e ani zakonnym spésobom sa neoboznamil s jej vypovedou z
pripravného konania, a to nielen prehratim obrazovo - zvukového zaznamu z tohto ukonu tak, ako to
navrhol prokurator, ale ani len precitanim zapisnice o jej vypovedi. O tom, €i sud naozaj precital zapisnicu
o vysluchu poskodenej, obZalovany navrhol sa presvedcit oboznamenim sa s nahravkou vyhotovenou
z priebehu hlavného pojednavania, pretoZe podla jeho nazoru ide o vec zasadného vyznamu.

Obzalovany opatovne poukazal na nim prezentovany nazor, Ze hoci ide o osobu nie plnoletd, Trestny
poriadok opatovny vysluch na hlavhom pojednavani nevylu€uje a vyjadrenie zakonného zastupcu takejto
osoby, nie je jedinym rozhodujucim faktorom, ked ani znalkyfia nevyludila, resp. neoznadila vysluch
poskodenej za absolutne nevhodny. Podla jeho nazoru bol bezdévodne obZalovany zo zavazného
skutku, pricom jedinym usved&ujucim priamym dOkazom bola prave vypoved poskodene;.

Aj ked poskodena v pripravnom konani bola vypocuta, ale sa tak nestalo kontradiktérnym spésobom,
nemal moznost klast jej otazky, a to ani len prostrednictvom obhajcu. Nespochybfiuje prava na ochranu
maloletych osdb, ale tato ochrana musi mat svoje medze a tato zjavne nemdze ist’ na ukor objektivneho
zistenia skutkového stavu a spravodlivosti, zvlast vo veci, kde iné dokazy, Cize dbkazy, ktoré by nemali
pbvod v poSkodenej, absentuju. Z vysSie uvedenych dévodov preto navrhol, aby poSkodena bola znovu
vypocluta ku skutku aspon za pritomnosti obhajcu tak, aby jej mohli byt, okrem iného kladené aj otazky.

V dalSom obZzalovany L.L. B. vyslovil pochybnost o spravnosti vyhodnotenia zaverov znaleckého
dokazovania urobeného znalkyfiou W.. D. M., pretoZze z posudku fiou vypracovaného, ale aj z jej
vypovede na hlavhom pojednavani vyplyvaju také skuto€nosti, v ktorych napadnuty rozsudok nema
oporu. Znalkyfia presne a trefne prezentovala nazor, Ze nemam sklony konfabulovat' a zavadzat a
nezistila Ziadnu taku okolnost, pre ktord by moju obranu nebolo mozné akceptovat ako hodnovernu.
Je sice pravdou, Ze uz ma 76 rokov, ale doposial sa nedopustil ani len priestupku, nieto eSte nejakého
nasilného trestného &inu so zbrafiou na chranenej osobe. To je jednoducho mimo jeho osobnosti.

NavySe poukéazal, ze znalkynia W.. D. M. zadané ulohy rieSila podstatne komplexnejsie, viacerymi
metddami, ako znalkyfia W.. M. C. W., a preto pri spravhom a zakonnom hodnoteni dékazov tychto
dvoch znaleckych posudkov, ktoré si navzajom odporuju v tom, Ze jeden z nas, ¢i uz on alebo poskodena
nehovoria pravdu, ¢o vyplyva zo skuto¢nosti, Ze skutkovy dej opisuju rozdielnym spésobom, pricom
ani jedna zo znalkyh nezistila, Ze by proband zavadzal, preto bolo potrebné aplikovat zadkladnu zasadu
trestného prava platnu uz aj v starovekom Rime: in dubio pro reo.

Z rozhodnutia sudu nepochybne vyplyva, Ze uveril tvrdeniam poskodenej, €o odporuje aj uvedenej
zasade, nakolko nepochybne plati, Ze sud musi vychadzat zo skutkového stavu, ktory ustali na zaklade
dokazov, ktoré vykona zakonom predpisanym spdsobom a ich absenciu rozhodne neméze nahradit
vlastnou Uvahou. Samozrejme, sud dékazy ma vyhodnocovat, dokonca pri rozhodovani musi pouzit' aj
vlastné uvahy, ale nahradzat dokazy vlastnou Gvahou, vypifiat dékazné vakuum, rozhodne nesmie. V
prejednavanej veci je mozné ustalit, Ze v podstate sa jedna o pripad ,tvrdenia proti tvrdeniu®, priCom
kazdé z nich su podporované aj dalSimi nepriamymi dékazmi.

NemdzZe byt ani len tych najmensich pochyb o tom, Ze uznat vinu ktoréhokolvek obZalovaného je
mozné len v tom pripade, ak suhrn priamych a nepriamych dbkazov nielen jednoznacne, ale bez
tych najmensich pochyb so stopercentnou istotou preukazuje vinu obZalovaného a tvori, logicku, nié¢im
nenaru$ovanu ststavu navzajom sa dopiajlcich dékazov, ktora vo svojom celku spolahlivo preukazuje
vSetky okolnosti zazalovaného skutku a usved&uje z jeho spachania obzalovaného, ale zarover musi
bezpelne vyludit aj akykofvek iny mozny skutkovy dej. V stidenej veci tomu tak zjavne nie je, a pokial
sa sud aj dopracoval k zaveru, Ze viac veri tvrdeniam poskodenej, evidentne nie je mozné prijat zaver
o tom, Ze by skupina usved¢ujucich dokazov vyvracala zaroveri aj moznost tej alternativy skutkového
deja, o ktorom sa zmienil on.

Z vySSie uvedenych dovodov preto navrhol, aby odvolaci sud postupom podla ustanovenia § 321 ods.1
pism. a), b), d) Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a podla § 322 ods.3 Tr. por. sam rozhodol vo veci
vyhlasenim oslobodzujuceho rozsudku.



Na podklade odvolania okresného prokuratora a obZalovaného krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
L. B. a okresného prokuratora a nie je dévodné.

Preskiumanim napadnutého rozsudku v rozsahu podanych odvolani odvolaci sid v prvom rade musi
uviest, Ze okresny sud vo veci rozhodol na podklade vysledkov vykonaného dokazovania, ktoré bolo
vykonané kontradiktérnym spésobom konania v sulade s ustanovenim § 1 Tr. por., pri¢om skutkovy stav
veci bol zisteny v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, o ktorom nema Ziadne dévodné pochybnosti
ani odvolaci sud.

K odvolacim argumentom okresného prokuratora odvolaci sud uz okrem uvedeného v ddvodoch
napadnutého rozsudku povazuje za nutné uviest, Ze aj odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil
so zmenou pravnej kvalifikacie tak, ako po Uprave skutku konanie obzalovaného pravne kvalifikoval
okresny sud. Pokial by obZalovany Zalovanym konanim sa mal dopustit iumyselného zlo€inu ubliZenia
na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
v subehu s predinom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. a) Tr. zak., obZalovany by musel s nastrojom utoku - kosou aktivne utoc€it' proti telu
poskodenej. Z vysledkov vykonaného dokazovania ale bolo nepochybne preukazané, Ze k zraneniu
poskodenej nedoslo takymto mechanizmom utoku. K zraneniu poSkodenej doslo pri jej odtlaani kosou,
ktoru obzalovany L. B. nasmeroval do oblasti jej hrudnika, pri€¢om bola to prave poskodena, ktora dlafiou
lavej ruky chytila naostrenu kovovu Cast' kosy.

Okresny sud, okrem uz vySsie uvedeného, v dévodoch napadnutého rozsudku spravne poukéazal, nie
len na zistenia z vySetrovacieho pokusu, ale predovSetkym na zavery znalca z odboru zdravotnictva V..
T. A. W, ktory sa vyjadril Kk moznému mechanizmu vzniku zranenia poSkodenej, ktora skutoCnost prave
sved¢i pre zmenu pravnej kvalifikacie ubliZzenia na zdravi tak, ako to urobil okresny sud.

Obzalovany L. B. vzhladom na svoj vek a Zivotné skusenosti musel nepochybne vediet, Ze ostrim
kovovej Casti kosy pri dotyku s telom poskodenej, mdze dojst k ublizeniu na zdravi. Pre tento zaver
svedcCi v8eobecne zndma skuto€nost, Ze kosa je uréena na kosenie nielen travy, ale aj husto siateho
obilia a nie je problém fiou pretat’ aj tensie kroviny.

Z vySSie uvedeného preto aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze k spdsobeniu taZzkej ujmy na zdravi
poskodenej tak, ako podrobne uvadza v dévodoch napadnutého rozsudku okresny sud, doslo z vedome;j
nedbanlivosti obZalovaného L. B.. Odvolaci sud v podrobnostiach preto poukazuje na argumenty
okresného sudu uvedené v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré si v celom rozsahu osvojuje a ni¢im
viac nedopinia.

Okresny sud nepochybil ani v tom smere, ked neuznal obzalovaného za vinného z pre€inu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. V tomto
smere odvolaci sud povazuje za nutné zddraznit, Ze konanie, ako je uvedené v skutkovej podstate
precinu vytrznictva a ako ho podrobne rozobral v dévodoch odvolania okresny prokurator, v prvom rade
vyzaduje, aby k nemu doslo verejne alebo na mieste pristupnom verejnosti.

Z vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne mozno urobit’ zaver, Ze Zalovany skutok sa nestal
verejne, nakolko okrem obZalovaného a poskodenej, nik iny sa na tomto mieste nenachadzal. Odvolaci
sud sa zaroven stotozZnil s pravnym nazorom vyslovenym okresnym sudom, ktory ustalil, Ze ku skutku
doslo za zahradami na hradzi, na pozemku, ktory obZalovany dlhodobo uzZiva ako vlastny, hoci tento je v
skutognosti vo vlastnictve B. M. W. S.. W.. A. A.. Prave presved&enie obZalovaného, Ze sa nachadza na
svojom pozemku spdsobilo absenciu jeho vedomostnej zlozky, ako jednej z nevyhnutnych znakov pre
naplnenie subjektivnej stranky precinu vytrznictva, ako umyselného trestného €inu. NavysSe odvolaci sud
dodava, zhrnuc vysledky vykonaného dokazovania, Ze nie kazdé fyzické napadnutie iného na mieste
pristupnom verejnosti, automaticky zaklada aj pravny postih pre precin vytrznictva, vid. rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky R 40/1977.

K argumentom obZalovaného L. B. uvadzanym v dévodoch odvolania povazuje za nutné odvolaci sud
predovSetkym uviest, Ze jeho obhajobou sa uz v rdmci kontradiktérne vykonaného konania zaoberal



okresny sud. Pokial obZalovany opatovne v dovodoch odvolania na svoju obranu uviedol, Ze sa neciti byt
vinnym zo spachania Zalovaného skutku, nakolko poskodena sa zranila sama, ked nereSpektovala jeho
zakaz, aby neprechadzala cez pozemok nachadzajuci sa za jeho zahradou, ktory on uziva. PoSkodena
jeho zakaz nereSpektovala, spravala sa drzo voéi jeho osobe, a preto aby jej zabranil v dalSej chodzi,
pouzil kosu, ktori nasmeroval proti jej telu, ale s fiou neutodil. PoSkodena sa zranila sama, ked kosu
chytila rukou za ostrie jej kovovej Casti. NavysSe v tej dobe nemal a ani nemal odkiall mat vedomost, Ze
poskodena je maloleta.

Obhajoba obZalovaného L. B. o tom, Ze nemal vedomost’ o veku poskodenej neobstoji. PoSkodena od
narodenia vyrastala v jeho susedstve. V €ase spachania skutku mala len Strnast rokov, teda nedovfSila
vek osemnastich rokov, napokon aj z fotodokumentacie vyhotovenej pri rekonstrukcii nepochybne je
zistitelné, Ze sa fyzicky jedna o dieta. PouZitie prisnejSej pravnej kvalifikacie z dévodu, Ze obZalovany
sa skutku dopustil na chranenej osobe tak, ako na to podrobne poukazuje v dévodoch napadnutého
rozsudku, bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané.

Rovnako neobstoji ani primarna obhajoba obZalovaného L. B., Ze poSkodena si zranenie spdsobila
sama. Naopak bol to prave obzalovany, ktory za pomoci kosy, ktori nasmeroval do oblasti hrudnika
poskodenej, snazil sa jej zabranit v dalSej chédzi po pozemku nachadzajicom sa za jeho zahradou a
ktory dlhodobo uzival. Z technického hladiska neobstoji ani zmenena obhajoba obzalovaného o inom
drzani kosy teda tak, ako to znazorfioval v zavere rekon$trukcie, lebo v takomto pripade by nemohlo dbjst
k poraneniu prstov lavej ruky, ale doslo by k poraneniu dlane poskodenej, €o nepochybne sa nestalo.

Pokial obZalovany L. B. v dévodoch odvolania vyslovil nesuhlas so zavermi znaleckych posudkov
znalkyn z odboru psycholégie, odvolaci sud povazuje za nutné uviest, Ze tento jeho nazor mu nikto
neméze zobrat, ale okresny sud pri svojom rozhodovani zavery posudkov znalkyr z odboru psycholégie
hodnotil v sihrne s ostatnymi vo veci vykonanymi dékazmi a ani odvolaci sud preto nemal Ziadne
pochybnosti o spravnosti a pouzitelnosti tychto dékazov. V neposlednom rade, pokial' ide o argumentaciu
obZalovaného, Ze podla zaverov W.. D. M. nema sklony konfabulovat’ a zavadzat a k hodnovernosti jeho
obrany v trestnom konani, odvolaci sud poznamenava, Ze samotné posudzovanie vierohodnosti osoby
obzalovaného je bezpredmetné pre rozhodnutie o jeho vine.

Odvolaci sud v tomto smere povaZuje za nutné uviest, Ze obZalovany L. B. totiZ v ramci obrany v trestnom
konani mbéze uvadzat aj okolnosti, ktoré nie su pravdive, a teda nie je povinny hovorit pravdu. Navyse
znalcovi neprindlezi posudzovat vierohodnost, ¢i pravdivost konkrétnej vypovede obZalovaného, ale
méze sa vyjadrit iba k jeho povahovym &rtdm, osobnostnej Struktire a pod. Hodnotenie pravdivosti
vypovede je pravnou otazkou a predstavuje sucast zasady vofného hodnotenia dékazov sudom.

Na podklade vysledkov vykonaného dokazovania neobstoji ani namietka obzalovaného, Ze mu nebolo
umoznené, aby pred sudom boli na podporu jeho obhajoby vypoé&uti nim navrhovani svedkovia. Odvolaci
sud v tomto smere znova povazuje za nutné zdbraznit, Ze poSkodena je jeho suseda, od narodenia
vyrastala v jeho susedstve a navyse prave z fotodokumentacie vyhotovenej pri rekonstrukcii skutkového
deja, nepochybne je zistitelné, ze v osobe poskodenej sa jedna o dieta, teda z pohladu Trestného
zakona za osobu chranenu v zmysle § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

O nevykonani dokazovania vysluchom nim navrhnutych svedkov, okresny sud zakonnym spdsobom
rozhodol, a to odmietnutim vykonania tohto dékazu. Z pohladu vysledkov vykonaného dokazovania tak,
ako na to poukazuje v dévodoch napadnutého rozsudku okresny sud, ale aj v tomto uzneseni odvolaci
sud, vykonanie obZalovanym navrhovaného dékazu za ucelom potvrdenia jeho obhajoby, t.j. Ze nemal
v Case skutku vedomost o veku podkodenej, preto aj odvolaci sud povaZzuje za nepotrebné.

Odvolaci sud zaroven poukazuje aj na vyjadrenie prokuratora k odvolaniu obzalovaného, kde opatovne
poukazal aj na vysluch svedkyne F. X. a svedkyne P. X., ktorych vypovedami bolo preukazané, Ze
obzalovany mal vyhrady iba vo&i maloletej Q.. X.. a len ked sa prechadzala so psom sama. Ked maloleta
bola s matkou, pripadne starou matkou, ni¢ nenamietal.

Obzalovany L. B. napriek Ziadosti matky maloletej poSkodenej, aby pripadné problémy riesil s fou,
nadalej slovne napadal len maloletu, o vyustilo az do stihaného skutku, kedy stratil kontrolu nad svojimi



emociami, aj v dosledku toho, Ze poSkodena ho nereSpektovala ako starSieho ¢loveka a nedodrziavala
jeho zakazy.

K odvolacej namietke obzalovaného L. B. tykajucej sa toho, Ze okresny sud osobne nevypocul maloletu
poskodenu, neprehral obrazovo-zvukovy zaznam z jej vypovede v pripravhom konani a ani nepredital
zapisnicu o tejto vypovedi, povazuje odvolaci sud za potrebné poukazat na hlavné pojednavanie zo
dria 10.4.2019, na ktorom predseda senatu zakonnym postupom precital vypoved maloletej poSkodenej
Q.. X.., ako to napokon vyplyva aj z dévodov napadnutého rozsudku. S takymto postupom vykonania
dbkazu suhlasil jednak obzalovany L. B., resp. jeho obhajca, ako aj intervenujuci prokurator. Po precitani
vypovede maloletej poSkodenej k nej obZalovany L. B. prezentoval aj svoje stanovisko v tom smere, Ze
nie je pravdiva. Opatovne uviedol, Ze bola to prave poskodena, ktora ho napadla a nie on, ako sa mu to
dava za vinu. Keby ju bol napadol kosou, tak by jej spésobil iné poranenia, nez aké utrpela.

Poukazujuc na vysSie uvedené preto odvolaci dospel k zaveru, Ze okresny sud nepochybil, ked na
podklade vysledkov vykonaného dokazovania skutok tak, ako je uvedeny vo vyroku napadnutého
rozsudku, pravne kvalifikoval len ako precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods.1, ods.2 pism. a) ods. 3
pism. ¢) Tr. zak. Okrem uz vysSie uvedeného odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoznil s pravnym
nazorom okresného sudu, na ktory poukazuje a osvojuje si ho.

KedZe okresny sud nepochybil ani vo vyroku o uloZenych trestoch, spésobe ich vykonu a vyrokoch

o nahrade Skody, preto odvolaci sud odvolanie okresného prokuratora a obZalovaného L.C. B. ako
neddévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



