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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Moj8a a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza v spore zalobcu S. L. K., s. 1. 0., C., S. XX, P.: XX
XXX XXX, zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0. so sidlom v Bratislave,
Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, proti zalovanej Z. K., nar. XX. XX. XXXX, bydliskom F., Q. I, &. XXXX/XX,
o zaplatenie X.XXX,XX EUR s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lucenec, €.
k. 21Csp/333/2017-91 zo diia 19. 09. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalobu v Easti zalovanej sumy 475,2 Eur s prisluSenstvom
zamietol a vo vyroku o trovach konania (vyroky Il. a lll.) potvrdzuje.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

lll. Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi 833,49 EUR s 5,05
% ro&nym urokom z omeSkania od 10. 05. 2015 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(I. vyrok), Zalobu €o do zaplatenia sumy 475,20 EUR s prislu§enstvom zamietol (ll. vyrok) a Zalobcovi
priznal od Zalovanej ndhradu trov konania vo vyske 27,38 % (lll. vyrok).

2. Okresny sud zistil, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym dfia 29. 10. 2014 zmluvu o revolvingovom
avere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty tver vo vyske 1.110 EUR. Zalovana
sa zaviazala uver splatit spolu s 18,08 % urokom v 42 mesacnych splatkach po 35,10 EUR, s tym
Ze celkovo mala zaplatit 1.585,20 EUR, s datumom prvej splatky uveru 01. 12. 2014 a splatnostou
poslednej splatky dria 01. 05. 2018. Zmluva uvadzala RPMN 26,03 % a priemernd RPMN 44.06 %.
Poplatok za poskytnutie Uveru bol 111 EUR. Za poskytnutie sluzby mala dlZni¢ka uhradit odplatu v sume
1.073,91 EUR. Sucastou formularovej zmluvy bolo poudenie diznika, Ze v pripade uzavretia dohody
o poskytovani sluzieb bude veritel informovat’ diZnika aj o celkovej sume zahriiujucej mesacnu splatku
a mesacnu platbu podla dohody o poskytovani sluzieb. Splatka podfa dohody o poskytnuti sluZieb bola
25,57 EUR mesacne. Vyska celkovej platby bola 60,67 EUR (35,10+25,57).

3.1. Okresny sud mal preukazané, Ze dojednany Uver 1.110 EUR bol pri poskytnuti krateny o poplatok
111,- EUR, takZe Zalovanej bola poskytnuta suma 999,- EUR. Peniaze, ktoré redlne spotrebitelovi
poskytnuté neboli, veritel zahrnul do istiny. Poukazal na rozhodnutie Stdneho dvora EU, ktory sa vo
veci Radlinger, Radlingerova proti Finway, a. s. zaoberal otazkou zapoditania poplatku za poskytnutie
Uveru do vySky Uveru na ucely vypoctu RPMN, kedy peniaze realne spotrebitelovi poskytnuté neboli,
ale veritel ich zahrnul do istiny, ¢o viedlo k podhodnoteniu RPMN, ktorého vypocet zavisi od celkovej



vySky uveru. Celkova vySka Uveru a vySka €erpania Uveru oznacuju celkovu sumu, ktora bola k dispozicii
spotrebitelovi, o vyluCuje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru uc¢tuje na uhradu nakladov suvisiacich s
uverom a ktoré nie su spotrebitelovi realne vyplatené.

3.2. Dohoda o poskytnuti sluzby je zavisla na zmluve o Uvere. Ma povahu formularu, jej zavislost
od uverovej zmluvy vyplyva z toho, Ze spotrebitel mal splacat odplatu v pravidelnych mesacnych
splatkach so splatkami Uveru. Plnenie z dohodnutej sluzby nesluzi zaujmu spotrebitela, ale zdujmom
veritela, je v rozpore s dobrymi mravmi, zvySuje nakladov spotrebitefa. Okresny sud nepovaZoval za
hodnoverné tvrdenie zalobcu, Ze dohodu o poskytnuti sluzby uzavrel diznik dobrovolne a z toho dévodu
nie je zapocitatefnou do RPMN. DIZnik, ktory bol odkadzany na poskytnutie spotrebitelského uveru, by
mal spolu so sluzbou preplatit’ Gver dvojnasobne. Na tom ni€ nemeni ani tvrdenie, Ze odplata nebola
predmetom Zaloby. Z rozhodovacej €innosti je sudu zname, Ze uzatvaranie dohody o poskytnuti sluzby
bolo beznou praxou zalobcu.

3.3. Zalovanej bola poskytnuta suma 999 EUR, pri mesadnej splatke 60,67 EUR a splatnosti Gveru 42
mesiacov by bola RPMN vo vyske 72,69 %, priCom celkova Ciastka, ktoru by musel spotrebitel zaplatit’
sa rovna sume 2.548,14 EUR (42 x 60,67). Zalobca oznamil diznikovi nespravnu vysku sumy 2.659,14
EUR, ktorti musi zaplatit, ktora v skutoénosti zodpoveda sume 2.548,14 EUR. Uverova zmluva obsahuje
nespravnu vysku RPMN v neprospech spotrebitela a z toho dévodu sa Uver povazuje za bezuroény a
bez poplatkov.

3.4. Udaje o pozadovanom Uvere z 28. 10. 2014, uvedené pod bodom 5 Gverovej zmluvy je potrebné
povazovat za navrh na uzavretie zmluvy, nakolko neobsahuje rovnaké udaje ako &ast pod bodom 6
zmluvy, ktorymi su Udaje o schvalenom uvere zo dfia 29. 10. 2014. Ide o prijatie navrhu s dodatkami
a zmenami, ktoré treba povazovat za novy navrh. V tom pripade nedoS$lo k plathému uzavretiu
spotrebitelskej zmluvy, ktora predpoklada pisomnu formu. Bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého
veru vyplyva i z nedostatku kontrakta&ného procesu pri uzatvarani zmluvy. Udaj o RPMN bol doplneny
v ozndmeni veritela o schvaleni Uveru ako jednostranného Ukonu, lebo v Ziadosti o poskytnutie Gveru
je RPMN iba v predpokladanej vyske.

4. Okresny sud povazoval zalobu za dévodnu ¢o do sumy 833,49 EUR, ktora zodpoveda rozdiel medzi
poskytnutou sumou 999 EUR a vratenou sumou 165,51 EUR. Z dévodu omesSkania diznika s pefiaznym
plnenim Zalobcovi priznal 5,05 % ro&ny urok z omeskania od 10. 05. 2015 do zaplatenia. V prevySujuce;j
Casti Zalobu ¢o do sumy 475,20 EUR s prisluSenstvom zamietol. Na pravne zdévodnenie okrem iného
uviedol §52, § 53 ods. 1, § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, § 9 ods. 2, pism. j), § 11 ods. 1 pism.
d) zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, v zneni G&innom ku dfiu 29. 10. 2014. Zalobcovi,
ktory bol uspesnejsi, okresny sud priznal podfa § 262 ods.1, § 255 ods. 2 CSP pomernu nahradu trov
konania. Zalobca bol Uspesny v pomere 63,69 % a zalovana v pomere 36,32 %, rozdiel v prospech
uspesnejSieho zalobcu je 27,38 %.

5. Zalobca vo véas podanom odvolani okresnému sudu vytykal nespravne skutkové a pravne posudenie.
Ugastnici zmluvy nemohli dohodnat udaj o roénej percentualnej miere nakladov (RPMN) ktory bol
vypocitany na zaklade udajov platnych v ase uzavretia zmluvy. Ak by Zalobca neur€il udaj RPMN
schvaleného Uveru vypodtom podla stanoveného vzorca, porusil by zakon 129/2010 Z. z.. Zalobca
poprel spravnost zaveru o neposkytnuti uveru v dohodnutej vySke, pretoze zakon 129/2010 Z.
z. predpoklada, ze uver méze byt vyplateny na ucet spotrebitela alebo veritela zapod&itanim s
inymi zavazkami. Poplatok za poskytnutie Uveru je sucastou celkovych nakladov spojenych so
spotrebitelskym Uverom. Namietal, Ze vo veci C-377/14 Radlinger, Radlingerova bol rieSeny odliSny
skutkovy stav, kedy v okamihu poskytnutia Uveru sa do celkovej vySky Gveru zapoditavaju poplatky
za poskytnutie Uveru a tiez prva pripadne nasledujuce splatky Uveru a dalej v tom, Ze poplatok za
poskytnutie Uveru bol sugastou celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Gverom. Zalobca
namietal zaver, Ze v zmluve je nespravne uvedena celkova Ciastka a hodnota RPMN. Z uvedenych
dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti zmenil a Zalobe vyhovel.

6. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.
7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu a bez nariadenia pojednavania

(§ 385 ods. 1 a contr. CSP) rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP, pretoze rozhodnutie
je vecne spravne.



8. Okresny sud odévodnil zamietnutie Zaloby nad sumu istiny poskytnutého Uveru zistenim, Ze peniaze,
ktoré Zalovanej realne poskytnuté neboli, veritel zahrnul do istiny. Dohoda o poskytnuti sluzby je zavisla
na zmluve o Uvere a spotrebitel, ktory za sluz’bu plati spolu so splatkami Uveru nedostava ziadne
protiplnenie. Zalovanej bola poskytnuta suma 999 EUR, pri mesadénej splatke 60,67 EUR a splatnosti
Gveru 42 mesiacov by tak bola RPMN vo vyske 72,69 %. Uverova zmluva obsahuje 26,03 % RPMN v
nespravnej vySke v neprospech spotrebitela. Uvedeny zaver, skutkové a pravne posudenie povazuje
odvolaci sud za spravne a v celom rozsahu sa s odévodnenim okresného sudu v tejto €asti stotozriuje.
KedZe Zalobca vecnu spravnost uvedenych zaverov nespochybnil, odvolaci sud nemal dévod zaoberat
sa jeho dalSimi tvrdeniami v odvolani.

9. Na vecnej spravnosti rozhodnutia odévodneného zaverom, Ze poskytnuti Uver sa povaZuje
za bezuroCny a bez poplatkov nemaju vplyv nadbytocné a nespravne vyvody okresného sudu
o nedostatkoch kontraktaCného procesu, pre ktoré nedoSlo k plathnému uzavretiu spotrebitelskej
zmluvy. Zakon o spotrebitel'skych uveroch reSpektuje a predpoklada, ze zmluvné strany mézu uzavriet
spotrebitelsku uverovd zmluvu, ak sa dohodnu na jej podstatnych naleZitostiach. Osobitna pravna
Uprava uvedena v § 9 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 1 pism. a) zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch s chybajucou pisomnou formou zmluvy nespaja neplatnost alebo neexistenciu pravneho
ukonu, ale ma za nasledok bezuro¢nost Gverovej zmluvy. Z toho dévodu okresnym sudom uvedené
nespravne pravne posudenie nemalo mat vplyv na vecnu spravnost jeho rozhodnutia vo vyroku, ktorym
v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a rozhodol o trovach konania na sude prvej indtancie.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods.
1 CSP). V odvolacom konani bola uspedna Zalovand, ktorej Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli,
preto jej krajsky sud nahradu trov nepriznal.

11. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi 833,49 EUR s 5,05 % ro&nym urokom z omeskania od 10. 05. 2015 do zaplatenia do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku (1. vyrok), nebol odvolanim dotknuty, o tejto €asti Zaloby konanie pravoplatne
skoncilo rozhodnutim sudu prvej instancie.

12. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z &oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



