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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci std, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu O. S., nar. XX. X.XXXX,
bytom X., K. XXXX/X, pravne zastipeného Sidor a partneri, s.r.o., so sidlom Hlohovec, Zelezniéna 4/
A, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792
752, pravne zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Kubaniho 16, o zaplatenie 2.637,96 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €. k. 5Csp/58/2017-147 zo dha 15. januara 2019 v spojeni s
opravnym uznesenim €. k. 5Csp/58/2017-160 zo dna 21. marca 2019 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje v ¢astio ulozeni povinnosti Zzalovanému zaplatit Zalobcovi
sumu 2.637,96 eur.

Rozsudok okresného sidu me ni v Casti prisluSenstva tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
urok z omeSkania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 2.637,96 eur od 27.6.2017 do zaplatenia a vo zvySne;j
Casti Zzalobu zamieta.

Zalobca ma vodiZalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 96,4%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 2.637,96
eur spolo¢ne s Urokom z omeskania 5 % z danej sumy od 3.2.2017 do zaplatenia. Vychadzal z toho,
Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobcovi Uver, nebola platne
uzatvorena. Zalovany totiz ,neakceptoval Uplne“ navrh na uzavretie zmluvy o Uvere tak, ako mu bol
Zalobcom predloZeny, ale ho doplnil o dal8i udaj, ¢o podla § 44 ods. 2 Ob¢. zak. je potrebné povazovat
za odmietnutie navrhu na uzavretie zmluvy a su€asne za novy navrh. Okresny sud uviedol, Ze pokial by
aj bolo mozné povazovat zmluvu zo strany Zalobcu za uzatvorenu/akceptovanu konkludentne, nebola
by naplnena poZiadavka zakonom predpisanej pisomnej formy (§ 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.),
dosledkom €oho by bola jej neplatnost’ podfa § 40 ods. 1 Ob&. zak.

2. Nadvazne, vzhfadom na neplatnost zmluvy, je kazdy z jej u€astnikov povinny druhému vratit' vietko,
€o podla nej dostal. Okresny sud konstatoval, Ze Zalobca Zalovanému plinil/,vratil“ 0 2.637,96 eur viac,
nez kolko mu Zalovany poskytol na podklade dotknutej (neplatnej) Gverovej zmluvy. Zalovany sa teda v
danom rozsahu bezdévodne obohatil prijatim plnenia z neplatného pravneho ukonu na ukor zalobcu.
3. Namietku preml€ania vznesenu Zalovanym okresny sud vyhodnotil ako nedévodnu. Mal za to, Ze pre
zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby je rozhodujuci defi, ked sa opravneny subjekt dozvie, Ze
doslo k bezdévodnému preml&aniu a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Za vyznamnu v sudenej
- spotrebitelskej - veci povazoval aj princip ,vigilantibus iura scripta sunt‘. Zalobca sa tak mohol redlne
dozvediet o bezdévodnom obohateni najskér pri komunikacii s jeho pravnym zastupcom (9.3.2017);



Zaloba bola podana 26.7.2017. Okresny sud dodal, Ze ,az do kone€ného pravoplatného rozhodnutia
sudu nemdze mat Zalobca skutoénu vedomost o tom, Ze na jeho uUkor doSlo k bezdbévodnému
obohateniu®.

4. Zalobcovi priznal zéaroveri prislusenstvo uplatnenej pohladavky - Urok z omeskania 5% roéne zo
sumy 2.637,96 eur od 3.2.2017 do zaplatenia. Okresny sud uzavrel, Ze v predmetny den, kedy Zalovany
vyhotovil odpoved na predsporovu vyzvu, vedel o bezdévodnom obohateni a mal moznost ho zaplatit
na ucet Zalobcu. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zzalobcovi vo&i Zalovanému priznal ich nahradu v
plnom rozsahu.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa alternativne
domahal jeho zmeny tak, Ze Zaloba bude zamietnuta, alebo jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze napadnuty rozsudok neobsahuje jednoznaény zaver o tom,
na zaklade ¢oho malo vzniknut bezdévodné obohatenie. V bode 7. odévodnenia okresny sud uvadza,
Ze zmluva je neplatna a v bode 13. konstatuje, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov.

6. Obdobne poukazoval Zalovany na rozpornost zaverov okresného sudu ohfadne ¢asovych udajov.
Je nelogické, ak sa Zalobca mal dozvediet o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru pri stretnuti s jeho
pravnym zastupcom (az) dfia 9.3.2017, av8ak vo vztahu k uroku z omeSkania okresny sud uzavrel, Ze sa
Zalovany dozvedel o bezdévodnom obohateni (u2) diia 3.2.2017 na zaklade predsporovej vyzvy podanej
Zalobcom. Odvolatel dodal, Ze pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej premi€acej doby
vébec nie je relevantné, kedy sa opravneny dozvedel, ako jeho narok vyplyvajuci zo skutkovych okolnosti
mozno pravne kvalifikovat.

7. Zalovany nesuhlasil ani so zaverom o pogiatku omeskania od 3.2.2017. Z okresnym stiidom oznadene;
predsporovej vyzvy totiz nevyplyva poziadavka na vydanie akéhokolvek naroku/bezdévodného
obohatenia. Nebola teda preukazana Ziadna skutoénost, na zaklade ktorej by bol opodstatneny zaver
o vzniku omeskania od 3.2.2017.

8. V suvislosti s uzatvaranim dotknutej zmluvy o Uvere Zalovany tvrdil, Ze oznamenie veritela o schvaleni
Uveru nepredstavuje po pravnej stranke prijatie navrhu; to je vyjadrené v bode 6. Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uUveru/Zmluvy o revolvingovom Uvere. Su€asne plati, Ze podmienkou vzniku zmluvy
nie su nalezitosti uréené zakonom ¢. 129/2010 Z.z.; dblezité je, aby doSlo k dohode o podstatnych
néleZitostiach zmluvy. Navy3e, nejde o bezdbévodné obohatenie, ak bolo prijaté plnenie dlhu neplatného
len pre nedostatok formy (§ 455 ods. 1 Obg. zak.).

9. Zalobca Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit. Argumentoval tym, Ze pokial siud vyhodnoti zmluvu
0 spotrebitefskom uvere ako bezuro&nu a bez poplatkov v désledku jej neurcitosti, resp. ,vadnosti*
niektorej z podstatnych naleZitosti, pojde o skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia z (Ciastocne)
neplatného pravneho ukonu. Absencia podstatnej nalezitosti su€asne znamena, Ze vo vztahu k nej
nie je zachovana pisomna forma zmluvy o spotrebitefskom Uvere a Uver sa povazuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Zalobca dodal, Ze oznamenie veritela o schvaleni uveru je len jednostrannym pravnym
ukonom veritela.

10. Nésledne prezentoval rozsiahlu argumentéaciu vo vztahu ,k premi€ania v subjektivnej lehote®. V
otazke uroku z omeSkania Zalobca uviedol, Ze zalovany az v odvolacom konani napadol uréenie pociatku
omeskania.

11. Na dotknuté vyjadrenie k (jeho) odvolaniu uz Zalovany nereagoval.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario za pouzitia § 219 ods.
3 CSP) rozsudok okresného sudu v €asti istiny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v €asti prisluSenstva
zmenil podla § 388 CSP tak, ako je konstatované vo vyroku tohto rozsudku.

13. Krajsky sud konstatuje, Ze ndvrh zmluvy (Ziadost o poskytnutie Uveru adresovana zo strany Zalobcu/
diznika Zalovanému/veritelovi) nebol adresatom (oblatom) v plnej miere akceptovany. Z porovnania
bodu 5. a bodu 6. Ziadosti (ktord pisomnost zdérazfiuje Zalovany i v odvolani) je nepochybné, Ze viaceré
udaje (podmienky zmluvy) boli veritefom oproti navrhu dlZznika zmenené a taktieZ bol doplneny udaj o
ro¢nej urokovej sadzbe uUroku z omeskania. Len prijatie ponuky v celom rozsahu a bez akychkolvek
vyhrad pritom vedie ku vzniku zmluvy (bliZSie napriklad Obciansky zédkonnik I. diel, Komentar, Eurounion,
r. 2000, str. 106 alebo Obciansky zdkonnik, Velky komentar, Eurokddex, r. 2011, str. 368). Rovnako



ustanovenie § 44 ods. 2 Ob¢. zak. vyslovne uvadza, Ze ,prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh*.

14. Z konstatovaného je zrejmé, Ze neobstoji namietka odvolatefa o dostato¢nosti (na vznik platnej
zmluvy v zmysle pravnej Upravy procesu jej uzatvarania - § 43a a nasl. Ob&. z&k.) dosiahnutia dohody o
podstatnych naleZitostiach zmluvy. Odvolatel ani neuvadza, ktoré by mali byt - podla neho - tie podstatné
nélezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zhoda na ktorych bude postacujuca na platny vznik zmluvy.
15. Rozhodne v3ak za takuto podstatnu nalezitost je nutné povazovat udaj o ,trvani dverovej zmluvy*,
pricom bod 6. Ziadosti takyto Udaj neobsahuje a vzhladom na absenciu aj Udaju o splatnosti prvej
splatky ho nie je mozné ani (matematicky) vyvodit z poc¢tu splatok. Len pre zddraznenie krajsky sud
dodava/opakuje, Ze nenaplnenie poZiadaviek kontraktaéného procesu vyhodnotil priorithe z bodov 5. a
6. Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom Gvere, ktorého postupu (a nie
porovnania Ziadosti a ozndmenia veritela o schvaleni Uveru) sa vyslovne odvolatel domahal. V uhrne
je teda nepochybné, Ze pre nedodrzanie zakonnych podmienok kontraktaéného procesu k uzavretiu
platnej uverovej zmluvy medzi stranami nedoslo.

16. Posudzované rozhodnutie netrpi ani rozpornostou tvrdenou Zalovanym. V bode 6. odévodnenia
napadnutého rozsudku okresny sud konstatuje dévody neplatnosti uverovej zmluvy, t.j. (pravneho)
z&kladu jeho zaveru o vzniku bezdévodného obohatenia. Naproti tomu v bode 13. odévodnenia sa
zaobera suvislostami preml€ania a konstatovanie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru neviaze k
svojmu pravnemu zaveru, ale k ziskaniu vedomosti Zalobcu relevantnych pre plynutie premi€acej lehoty.
Je nutné dodat, Zze Zalobca svoj narok pravne vymedzuje prave z titulu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
dotknutého uveru.

17. V danej spojitosti krajsky sud konstatuje, Ze ak by bola akceptovana argumentécia odvolatela, Ze
oznamenie veritela o schvaleni uveru nemozno povazovat za prijatie navrhu zmluvy, potom by zmluva o
Uvere neobsahovala udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z.z.). Nasledkom jeho absencie by sa
Uver povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a/ oznateného zdkona) a zalovaného
by rovnako (na zaklade prijatia plnenia bez pravneho titulu) zatazovala povinnost’ vydat bezdévodné
obohatenie.

18. Nad bezprostredny ramec odvolacieho konania krajsky sud dopifia, Ze Zalovany v odvolani len
absolutne v3eobecne, navySe v spojitosti s argumentaciou viaZzucou sa k urokom z omeskania, s
odkazom na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 169/2017 uvadza, Ze ,pri posudzovani
okamihu zalatia plynutia subjektivnej premliCacej doby vébec nie je relevantné, kedy sa opravneny
dozvedel, ako jeho narok vyplyvajuci zo skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat®. Odvolatel
teda Ziadnym relevantnym spdsobom nenapada zaver okresného sudu o neopodstatnenosti namietky
premi¢ania.

19. V tejto suvislosti odvolaci sud zddrazriuje/opakuje, Ze v zmysle § 380 ods. 1 v spojeni s § 365 ods.
3 CSP je viazany nielen rozsahom, ale aj konkrétnymi dévodmi odvolania, ktoré odvolatel vymedzi v
ramci lehoty ur€enej na podanie tohto opravného prostriedku. Zarover sporovy charakter sudenej veci
vyZaduje od odvolatela, aby formuloval svoje odvolacie dovody dostato¢ne individualizovane tak, aby
bolo zrejmé, spravnost ktorého jedineéného skutkového alebo pravneho zaveru sudu prvej inStancie
namieta a pre€o. Rozhodne nepostacuje odvolacie ndmietky vymedzit len ,v ndznakoch®; do ktorej
kategorie by v8ak Zalovaného (eventualna) namietka nespravnosti vyhodnotenia premi€ania presne
spadala.

20. Vychadzajuc z ustavnych principov nestrannosti sudu a rovného postavenia sporovych stran
pred sudom je nepripustna dedukcia sudu, ktory by bezprostredne vlastnou €innostou nahradzal
plnenie povinnosti niektorej zo stran a tym ju bezdévodne zvyhodrioval voci protistrane. Uvedené este
vyraznejSie plati v spotrebitelskych veciach, akou je i sudeny pripad; osobitne, ked odvolatelom je
dodavatel. Odvolaci sud sa k dotknutej spojitosti vyjadruje podrobnejSie z toho titulu, Ze okolnosti viaZzuce
sa k namietke preml€ania boli jednymi zo zasadnych pri predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti
(uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/28/2018 z 27.9.2018).

21. Naproti doteraz konstatovanej neddvodnosti odvolania Zalovany opodstatnene namieta nespravnost
uréenia okamihu vzniku qmeékania s plnenim priznaného naroku/dlhu k 3.2.2017. Podanie
Zalobcu oznacené ako ,Uverova zmluva - predsporova vyzva“ zo diia 30.1.2017 (&l. 19) neobsahuje



Ziadnu konkretizaciu uplatfiovaného naroku Zalobcu. Zalovany sa preto v suvislosti s dorugenim
predmetného podania, resp. odpovedou nari zo dfia 3.2.2017, nemohol dostat do omeskania s plnenim
dihu vodi Zalobcovi. Nadvazne je nutné ustalit vznik omeskania Zalovaného az diiom nasledujucim po
doruéeni mu Zaloby (26.6.2017); t.j. od 27.6.2017. Vo zvySnej €asti naroku na urok z omeSkania bola
Zaloba zamietnuta.

22. Pokial Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu argumentoval, Ze Zalovany namietal ur€enie okamihu vzniku
omeskania ,oneskorene* az v odvolani (hoci mu boli doru¢ované vSetky podania Zalobcu), krajsky sud
konstatuje, Ze Zalovany v priebehu konania pred okresnym studom spochybrioval dévodnost celého
naroku Zalobcu, vratane prisluSenstva. Nadvazne, konkrétnejSie vymedzenie namietky (ne)spravnosti
pociatku ome&kania v aktualne posudzovanom odvolani nepredstavuje nepripustnd novotu v zmysle §
366 CSP. Zaroven plati, Ze protistrana (Zalobca) mal moznost na dotknutu vyhradu ,vecne® reagovat.

23. Z titulu (hoci len Ciasto&nej) zmeny rozsudku okresného sudu krajsky sud rozhodoval v zmysle §
396 ods. 1, 2 CSP o trovach celého (prvoinstanéného i odvolacieho) konania. Zalobca bol v kone¢nom
dosledku v spore neuspesny iba ohlfadne dielCej €asti prisluSenstva - Uroku z omeSkania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 2.637,96 eur od 2.3.2017 do 26.6.2017, €o vo finannom vyjadreni Cini cca 53 eur.
Predmetna suma v porovnani s priznanou istinou a prislusenstvom ku drfiu rozhodovania odvolacieho
sudu zodpoveda miere neuspechu 1,8%; Cize Cisty uspech Zalobcu predstavuje 96,4% (98,2 - 1,8), v
ktorom rozsahu je Zalovany v zmysle § 255 ods. 2 CSP povinny nahradit protistrane trovy konania.

24. Len na okraj krajsky sud dodava, Ze pri zohladneni prisluSenstva pohladavky v otazkach
rozhodovania o nahrade trov konania vychadzal z rozhodnutia publikovaného v Zbierke stanovisk
Najvy$8ieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod R 34/2005.

25. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mbZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



