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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: P. J. P., nar. XX XX.XXXX,
bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom - Urad préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, so
sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - Y. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom S. XX,
L., zastupena - NIKU & partners, s. r. 0., ICO: 36 866 008, so sidlom Prokopa Velkého 51, Bratislava a
otec - E. L. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom G. XX, apartment XXXX, V. C., A., byvajuci na tzemi
R. republiky na adrese: Z. 8, L., Statny ob€an R. Statov americkych a Statny ob&an A., v konani na navrh
otca o neodkladné opatrenie, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
odovodnenie:

1. Nedatovanym navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu dna 28.10.2019, sa otec doméha rozhodnutia
sudu pri nezhode rodi¢ov - udelenie suhlasu za matku na zapis maloletého P. J. do Skolského zariadenia
VA.F. W, R. 4, A-XXXXY., K. a z&rovenh aj nariadenia neodkladného opatrenia tohto znenia: ,R. udeluje
otcovi E. L. P., nar. XX. XX.XXXX, za matku Y. P., nar. XX.XX.XXXX, suhlas na zapis maloletého P. J. P.,
nar. XX.XX.XXXX do Skolského zariadenia v A. F. W., R. 4, A-XXXXY., K..*

2. Uznesenim &. k. 20P/192/2019-34 zo dfia 28.10.2019 tunajSi sud vylucil ¢ast navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia na samostatné konanie, ktoré vedie pod sp. zn. 20P/192/2019.

3. Svoj navrh otec odévodnil tym, Ze bez jeho suhlasu navstevuje malolety matkou vybrané zariadenie
Y. na J. ulici v L., ktoré nie je jeho kmerovou Skolou. Toto zariadenie vybrala, lebo m& v fiom slovo ten
rodi€, ktory plati, otcovi bolo odopierané pravo pristupu, kedZe matka o fiom uviedla, Ze je psychopat
a ma zakaz styku s maloletym, ¢o manazérke zariadenia stagilo na jeho eliminéciu. Skolicka je pre
matku vhodna aj preto, ze v nej méze malolety pobudnut do neskorych hodin, kedZe je pracovne
vytazena a nema €as sa mu venovat. Otec dlhodobo poukazuje na neadekvatnost, nekompetentnost a
neprofesionalitu tamojSich zamestnancov, matka ale nereSpektuje jeho namietky, je pre fiu dblezitejsie
.Zazemie a lojalita“ zariadenia ako vzdelavanie dietata. Pogas styku otca s maloletym porovnaval jeho
vedomosti s rovesnikmi a zistil, Ze vo svojich vedomostiach velmi zaostava. V oktobri bude mat’ osem
rokov a nevie, o znamena v&era a zajtra, nepozna dni, nevie napocitat do pat a na ruke ukazat
Cislo. Otec svoje postrehy timoc€il matke, ktora mu uviedla, Ze nepozna svojho syna a tento si z neho
robi srandu. Boj matky voci otcovi a €as, ktory venuje eliminovaniu otca zo Zivota maloletého, ako aj
jej praci, vyustil do jej absolutneho zlyhania, ¢o sa tyka vzdelavania dietata. Miesto toho, aby sa mu
venovala, deleguje tuto €innost na iné osoby, ktoré podla nej ,tomu rozumeju“. Otec ziadal, aby mohol
travit s maloletym viac ¢asu a venovat sa jeho doucovaniu, lebo ma s vyu¢bou deti skisenosti, ako
lektor vyu€uje anglicky jazyk a uCi aj Skolopovinné deti, ale s tym nesuhlasila. Zvitazila u nej potreba
eliminécie otca a strach, Ze sa este viac prehibi aj tak silné puto medzi otcom a synom. Tento strach
postavila pred potrebu zabezpedit pre syna €o najrychlejSie nadobudnutie vedomosti, a preto ho dala
proti otcovmu suhlasu do zariadenia, ktoré nekooperuje s jeho druhym zakonnym zastupcom tvrdiac, Ze



otcove prava ako rodi¢a su obmedzené. Tieto skuto€nosti potvrdila aj matka, av3ak celu vinu prenasa
na otca, ktory podla nej méze za vSetko, lebo ju ma na slovo posluchat a az potom sa rozhodne, &i mu
dovoli navstivit syna v Y.. Napriek tomu, ze zameSkané obdobie edukacie syna sa nepodarilo dohnat,
navrhol jej, aby navstevoval zakladnu Skolu A. F. W. /dalej len A./, kde sa mu budu osobitne venovat.
Pre matku je tato Skola podradna, mala zaujem, aby navstevoval elitnejSie zariadenie. Nezaujem o
otcom vybranu Skolu odbévodriovala vzdialenostou od miesta bydliska, i ked sa otec ponukol, Ze bude
syna vozit, ale podla nej by to bolo pre maloletého zatazujuce. Matka si neuvedomuje, Ze pre neho je
zatazujuce hlavne to, Ze nemdze byt s otcom, Ze je matkou manipulovany proti nemu a vystavovany
jej nevhodnému spravaniu k otcovi po€as styku otca s detmi, ak je pri styku pritomna. Jej konanie je
protipravne, bez suhlasu otca vybrala dietatu zakladnu Skolu, €o mu ani neoznamila s tym, Ze otec nie
je potrebny k zapisu a ma akceptovat jej rozhodnutie, €o otcovi nasledne po zisteni az v septembri od
maloletého, kde chodi do Skoly, potvrdila aj manazérka zariadenia. Dia 11.09.2019 sa otec dopytoval
manazérky, na zaklade ¢oho bol malolety prijaty do ich zariadenia, ktora 12.09.2019 odpovedala, Ze
nakolko su maloleté deti sudnym rozhodnutim zverené do opatery matky, ktora poZiadala zariadenie o
vzdelavanie, zariadenie nemalo dovod deti neprijat’ a otca poziadala, aby nerusil priebeh vzdelavania
neohlasenymi navstevami, ked sidne rozhodnutie vymedzuje jeho styk s detmi vyluéne vo vyhradenom
gase a v pritomnosti matky. Diia 11.09.2019 otec skoro rano zasiel do Skolicky a snazil sa vyhladat
manazérku, bezpe€nostna sluzba mu v3ak nedovolila vstupit do zariadenia s tym, Ze ma zakaz vstupu.
Po tejto udalosti manazérke napisal mail, Ze nesuhlasi s tym, aby malolety navstevoval ich zariadenie
a svoj postoj opakovane timo il aj matke, ktora ho vysmiala, Ze otec ako B. na Slovensku nema Ziadne
prava a deti patria len jej, a ak otec bude nie€o konat, zabije seba aj obe deti, nech si to otec dobre
rozmysli. Nasledne sa mu zacala vyhrazat, Ze pokial so $kolou nebude suhlasit, poda navrh na zvySenie
vyzivného a uvidi, €o mu urobi a o vSetko zabezpedi cez prokuratora L. J.. Ked otec neustupil, za¢ala
sa vyhrazat' odstahovanim sa. Najhorsie je, Ze do konfliktov zatahuje aj oboch synov, ktorym hovori,
Ze otec je velmi zly ¢lovek. Potom sa ho syn pyta, preco je otec zly, pre€o matke ublizuje atd. Matka
takto kond, i ked ju vyslovene poZiadal, aby deti z konfliktov vynechala. Nakolko vedenie Y. porusilo
Skolsky zakon a Spravny poriadok, podal podnet na prokuraturu, aby vydala protest, a to aj na kmefovu
Zakladnu $kolu E., upovedomil aj prislusnu $kolsku spravu a MS SR. Uvedené organy zadali konat,
¢o malo za néasledok vystupfiovanie verbalnych utokov matky na otca, dokonca od neho pocas stykov
pozadovala, aby ,tie papiere” podpisal, lebo inak uvidi. Otec dostal od nej spravu, v ktorej mu davala
lehotu na napravu do 01.10.2019. Vedenie Y. aj kmeriovej Skoly E. matku totiz informuje o kazdom
otcovom kroku, priCom ho ako u€astnika v spravnom konani nemali potrebu oslovit. Zabezpecenie
adekvatneho vzdelania zo strany rodiov s prihliadnutim na vSetky okolnosti a moznosti je v zaujme
dietata. Protipravne konanie matky, ktorym maloletého uz viac ako tri roky destabilizuje, a ktoré bolo
v konani preukazané, ma mat za nasledok dalSie zhorSenie situacie dietata s poukazom na jeho
najlepsi zaujem. Je to o to tragickejsie, Ze na najlepsi zaujem maloletého poukazuje prave matka,
ktora jeho destabilizaciu spésobila a spbsobuje. Malolety je vystaveny manipulacii matky, pre ktoru je
najvhodnejSie, aby navstevoval Y., ktora je len dalSim uloziskom dietata, o ktoré matka nejavi zaujem,
€o otcovi aj potvrdila, ked mu poc¢as jedného zo stykov oznamila, Ze nie je ochotna investovat ¢as do
vzdelavania maloletého, ked ma teraz dost problémov s priatefom, a ak sud rozhodne v jej neprospech,
zabezpedi, aby sa otec nedoplatil na vyZzivnhom a deti viac neuvidi. Pokial by jej i8lo o vzdelanie syna,
nechala by ho v Skole, na ktorej sa rodi¢ia dohodli, aj ked je pravda, Ze za jej suhlas, Ze malolety bude
navstevovat rodi€mi dohodnutu Skolu, pytala 50.000,- eur a po dohode jej otcova matka dala 20.000,-
eur. Otec chce zabezpecit synovi €o najlepSie vzdelanie a aktivne sa podielat na jeho priprave do Skoly,
preto ma za to, Ze navsteva Skoly A. s dérazom na pravo maloletého podla Dohovoru o pravach dietata
na vzdelanie v jeho rodnom jazyku a v jeho kulture, je pre maloletého to najvhodnejSie. Za vzdelavanie
deti su zodpovedni rodiCia a nie je mozné, aby sa dieta vo veku sedem rokov samé rozhodovalo o
tom, ktoré zariadenie ma navstevovat. Treba zvazit dopad nevhodne vybratého zariadenia na dalSie
vzdelavanie, nakolko v si¢asnom zariadeni nie su vytvorené vhodné podmienky, pricom u maloletého
ide o pripravu na buduce povolanie, ktora bude mat jednoznaény vplyv na jeho vzdelanie. Matke ide
len o separaciu maloletého od otca a od jeho materinského jazyka a kultdry, do ktorej sa narodil, ¢im
matka systematicky vytvara u syna syndrém zavrhnutého rodi¢a. Matka dlhodobo nereSpektuje pravo
dietata na starostlivost zo strany oboch rodiov, pravo na kontakt s oboma rodiémi a uz vobec nie
pravo dietata na stabilitu a zachovanie zndmeho vychovného prostredia, na jeho zdravy a harmonicky
vyvoj s neprerudenim citovych vazieb k obom rodiom. Dieta je v starostlivosti matky, ktord dlhodobo
kona bez suhlasu druhého rodia. Otcovi zostavaju zachované rodiCovské prava, i ked bol malolety
zvereny do osobnej starostlivosti matky. Pravo zastupovat' dieta a rozhodovat o v3etkych otazkach
suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti prislicha stale obidvom rodi¢om a v rovhakom



rozsahu. Matka neziskala kompletny narok na syna a nemoze svojvolne a v rozpore s volou druhého
rodi€a rozhodovat v otazkach tykajucich sa spoloéného maloletého dietata. Zadkonnymi zastupcami
dietata su obaja rodicia, ktori by mali vo vSetkych veciach tykajucich sa ho rozhodovat spolo€ne. Matka
nema zaujem redpektovat otca ako rodica, dieta vnima ako svoj majetok, s ktorym mozZe svojvolne
nakladat. KedZe sa rodi¢ia nedohodli na podstatnej veci suvisiacej s vykonom rodiCovskych prav a
povinnosti - otazka vyberu Skolského zariadenia - a matka nemala pravo rozhodovat v tejto otazke
sama bez suhlasu otca, je potrebné, aby o danej veci rozhodol sud. Bez okamzitého zasahu zo strany
sudu je ohrozena adekvatna Skolska priprava dietata a jeho dalSie vzdelavanie. Pokial bude malolety
nadalej navstevovat Skoli¢ku, ktora zapasi s nedostatkom pedagdgov, Ziakov a v porovnani s ostatnymi
zakladnymi Skolami zaostava vo vyuc€be, nebude napredovat a plnohodnotne sa integrovat' do prostredia
jemu seberovnych deti. Kolektiv, v ktorom sa nachadza, velkou mierou prispieva k zaostavaniu. Ak by
navstevoval A., kde sa udia Ziaci, ktori su motivovani k lepSim vysledkom, bude to mat na jeho Zivot
pozitivny dopad. Ak mu nebude zabezpedené nalezité vzdelanie, vo velkej miere sa mu pribrzdi Start
do Zivota a je otazne, Ci to bude mozné niekedy dobehnut. Toto vietko je len pre nenavist matky k
otcovi, matky, ktora porusuje Zakon o rodine, Dohovor o pravach dietata, rozhodnutia sudov a vedome
zavadza, Ze malolety ma taky psychicky stav /navodila ho svojim konanim prave ona/, Ze nie je schopny
integrovat sa do dalSieho kolektivu. V pripade zamietnutia neodkladného opatrenia by doSlo k vaznemu
zasahu do integrity dietata, nakolko vyu€bovy proces v Y., ktoru navstevuje, podstatnym spdsobom
zaostava za vyu€bou na inych Skolach, a v pripade neskorého prestupu by bol malolety z dévodu
okliestenych vedomosti ziskanych v Y. znaéne znevyhodneny. V pripade skorého vydania neodkladného
opatrenia by mu bolo umozZnené navstevovat otcom vybranu Skolu a mal by moznost lahSie dohnat
strateny Cas, kedZe by sa mu v tomto zariadeni intenzivne a individualne venovali. V danom pripade
ide o Skolsku pripravu, ktora nedostato¢ne pripravuje maloletého. Len samotny odpor rodi¢a, ktory kvéli
nenavisti k druhému rodi€ovi ublizuje svojmu dietatu a bez akychkolvek pri€in mu brani vo vzdelavani
a plnohodnotnom integrovani sa do kolektivu - toto je nepripustné. Je rovnako nepripustné, aby sa
preferenény rodi¢ manipulativnym pristupom snazil dietatu zabranit' v prejave jeho véle. Vyjadrenie
dietata tykajuce sa zotrvania v su€asnom zariadeni je nasledkom jeho priamej manipulacie matkou,
ktora mu vstepuje, Ze toto zariadenie mu zabezpecuje nepisanie uloh vdomacom prostredi, vdaka omu
sa mdze doma viac hrat. Otec ma za to, ze navsteva A. s dérazom na nutnost kooperacie rodi¢a a
dietata pri vzdelavani dietata (spolo¢né pisanie uloh) je pre dieta to najvhodnejSie. A. vie zabezpedit
nalezitu pripravu maloletého na pokraCovanie v kvalithom vzdelavani a pripravu na buduce povolanie v
jeho materinskom jazyku, lebo bez nalezitej Skolskej pripravy bude vedomostne zaostavat. Svojvofnym
konanim matky, bez nalezitej kooperacie s druhym rodi€om, v podstatnych veciach ako vyber zakladne;j
Skoly nepochybne je, dochadza k systematickému a dlhodobo intenzivhemu poskodzovaniu zaujmov
maloletého. Jej tvrdenie, Ze malolety potrebuje stabilizaciu, a preto nie je vhodné menit mu vychovné
prostredie, je zavadzajuce, nakolko ho zapisala v priebehu aprila 2019 do zberného zariadenia Y.
napriek tomu, Ze otec ako jeho zédkonny zastupca bol absolutne vylu€eny z celého rozhodovacieho
procesu a o Skole sa dozvedel aZz od syna v septembri. Malolety nema problém s adaptéciou, prave
naopak, velmi rychlo si na nové prostredie aj na fudi zvyka, je spoloCensky a ma rad deti, zatial
¢o ho matka systematicky separuje od kolektivu deti. Vyhlasenie matky, Ze jej matka jej uz poslala
finanéné prostriedky na uhradu Skolného na cely rok, ktoré ona uz Skole poukazala a nebudu jej vratené,
nemdzu byt dévodom na zotrvanie dietata v tomto zariadeni. Dékazom toho, Ze finan€né prostriedky
su pre matku ddlezitejSie nez dobro syna, je jej vyjadrenie, Ze pokial jej otec zabezpeli kompenzaciu
uhradenych finan&nych prostriedkov, méze malolety navstevovat A. napriek tomu, Ze matka od otcove;j
matky uz prevzala 20.000,- eur. Ak jeden z rodi¢ov brani tomu, aby mal malolety moznost absolvovat
kvalitné Skolské zariadenie, nie je ind moznost, ako obratit sa na sud, ktory ma rozhodnut pri nezhode
rodiCov. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych ma mat’ vzhladom na to, Ze
ide o sudnu Upravu bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti, ktorym sa priznava osobitny
stupen ochrany, avSak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez vykonania riadneho dokazovania
miesto len tam, kde bez okamZitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy pomerov
su zaujmy, starostlivost, vychova ¢i dokonca zdravie alebo Zivot dietata vazne ohrozené. Otec ma za
to, Ze vySSie uvedené tvrdenia a dokazy su postadujuce a dostato€nym spésobom osved&uju zakonné
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia. Je nepripustné, aby sud aproboval postup matky,
ktory nie je v sulade s § 35 Zakona o rodine. Rozhodovacia prax sudov je v tomto smere jednotna a
vychadza z toho, Ze nie je mozné poskytnut sudnu ochranu konaniu rodi¢a, ktory tak &ini v rozpore so
zakonom. Naopak, v takomto pripade je namieste poskytnut ochranu ohrozenym pravam dietata a otca,
beruc do uvahy, Ze matka otcove rodi¢ovské prava podielat sa na vychove a rozhodovani dlhodobo



ignoruje. Vzhlfadom na vy3s8ie uvedené otec Ziada sud, aby nariadil neodkladné opatrenie v zmysle
Ziadaného petitu.

4. K navrhu otec pripaijil tieto listinné dékazy: e-mailové spravy otca adresované manazérke zariadenia
J. O. zo dna 10.09.2019, 13.09.2019, 18.09.2019, 20.09.2019, 24.09.2019; e-mailové spravy J. O.
adresované otcovi zo dfia 12.09.2019, 13.09.2019, 18.09.2019, 19.09.2019, 24.09.2019; e-mailové
spravy od otca adresované Zakladnej Skole E. zo dfia 20.09.2019 a 24.09.2019; e-mailova odpoved
otcovi zo diia 24.09.2019 od riaditela Zakladnej Skoly E.; podnet otca zo diia 19.09.2019 adresovany
Okresnej prokuratare Ziar nad Hronom, podany dfia 30.09.2019 na Okresnej prokurature Bratislava V
na preskumanie zakonnosti rozhodnutia riaditela zakladnej Skoly s materskou Skolou E. &. 188; podnet
otca zo dfia 13.09.2019 adresovany Generalnej prokuratire SR na preskumanie zakonnosti rozhodnutia
manazérky sukromnej zakladnej Skoly; €ast’ podnetu otca na preSetrenie postupu riaditefa Skoly (dva
listy) adresovany Okresnému uradu Bratislava, odbor Skolstva.

5. Lustraciou poruenskych spisov tunajSieho sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude su ohladne
maloletych deti P. tieto neskonfené konania:

a) Pod sp. zn. 20P 422/2017 (pbovodne sp. zn. 20P 17/2017) konanie na navrh matky o Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva, v ktorom matka
navrhuje zverit na ¢as do rozvodu obe maloleté deti do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze obaja
rodiCia budu opravneni maloletych zastupovat a spravovat ich majetok, otca navrhuje zaviazat mesacne
vyzivnym sumou 500 eur na maloletého P. J. a sumou 450 eur na maloletého V. R. od podania navrhu.
Styk otca s maloletymi navrhuje neurdit. V tejto veci sud doteraz meritérne nerozhodol.

b) Pod sp. zn. 20P 18/2017 je vedené konanie na navrh matky na rozvod manzelstva a Upravu pomerov
manzelov k ich maloletym detom na &as po rozvode, ktorym sa domaha, aby obe maloleté deti boli na
Cas po rozvode zverené do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze obidvaja rodi¢ia budu opravneni maloletych
zastupovat a spravovat’ ich majetok a otec bude zaviazany povinnostou prispievat mesacne vyzivnym
na maloletého P. J. sumou 500 eur a sumou 450 eur na maloletého V. R.. Styk otca s detmi urcit
nenavrhuje. Tunajsi sud rozsudkom zo dnia 19.02.2019 &. k. 20P 18/2017-1374 manzelstvo rodicov
rozviedol, na &as po rozvode sud zveril maloleté deti P. - P. J., nar. XX. XX.XXXX a V. R., nar. XX. XX. XXXX
do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok budu obaja
rodiia. Otca zaviazal povinnostou platit vyZivné na maloletého P. J. v sume 400 eur mesaéne a na
maloletého V. R. v sume 350 eur mesacéne vzdy do 15. diia v kazdom kalendarnom mesiaci vopred k
rukam matky maloletych deti po€nuc dfiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva. Zaroven upravil
styk otca s oboma maloletymi detmi kazdy parny tyZden od piatka od 16.00 hod. do nasledujuceho
pondelka do 08.00 hod. a kazdy neparny tyZzder od Stvrtka od 16.00 hod. do nasledujuceho piatka do
08.00 hod. s tym, Ze si maloleté deti prevezme v predskolskom alebo Skolskom zariadeni, ktoré deti
navstevuju a po ukond&eni styku ich na rovhakom mieste odovzda. V pripade nepritomnosti deti v tomto
zariadeni bude miestom prevzatia a odovzdania bydlisko matky. Otcovi sud zakazal vycestovat' s oboma
maloletymi detmi mimo uzemia Slovenskej republiky bez suhlasu matky a pritomnosti matky alebo bez
rozhodnutia sudu, ktorym by otcovi udelil sihlas na vycestovanie s maloletymi detmi mimo Uzemia
Slovenskej republiky. Sud konanie v €asti uréenia zro&ného vyZivného za obdobie od podania navrhu
do rozhodnutia sudu vo veci samej zastavil. Toto rozhodnutie sudu doposial nenadobudlo pravoplatnost,
nakol'ko obaja rodi¢ia podali vo&i rozhodnutiu sudu odvolanie.

c) Pod sp. zn. 20P 192/2019 je vedené konanie na navrh otca na rozhodnutie sudu pri nezhode rodicov.
V tejto veci sud doteraz meritérne nerozhodol.

6. Sud zistil, Ze aktualne sa styk otca s maloletymi detmi realizuje:

a) Na zéklade uznesenia tunajSieho sudu zo dia 15.04.2017, €. k. 20P/123/2017-113 v zneni uznesenia
Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/218/2017-251 zo dfia 29.05.2017, ktorym bolo zmenené
uznesenie tunajSieho sudu, tak, Ze sa upravuje styk otca s detmi kazdy tyzden v kalendarnom roku v
utorok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod., a kazdy neparny tyzderi v
kalendarnom roku v sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 15.00 hod. do 18.00 hod., vZdy
za pritomnosti matky. Miesto prevzatia a odovzdania deti je bydlisko matky.

b) Na zaklade uznesenia tunajSieho sudu &. k. 20P 92/2018-224 zo dria 25.09.2018 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 20CoP/151/2018-273 zo diia 09.11.2018 je otec opravneny
na ¢as do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu, pévodne vedeného na Okresnom sude Bratislava
V pod sp. zn. 20P/17/2017, v su€asnosti vedeného pod sp. zn. 20P/422/2017 stykat sa s maloletymi



detmi kazdy tyZzden v mesiaci v piatok od 10.30 hod. do 12.30 hod. v priestoroch akreditovaného
subjektu UNICEF - LINKA DETSKEJ ISTOTY, n. 0., so sidlom Fialkové udolie 1956/5, Bratislava, len za
pritomnosti povereného odborného pracovnika akreditovaného subjektom UNICEF - LINKA DETSKEJ
ISTOTY, n. o.. Miestom prevzatia a odovzdania oboch maloletych deti budu priestory akreditovaného
subjektu UNICEF - LINKA DETSKEJ ISTOTY, n. o.

7. Z Cinnosti sudu je zrejmé, Ze uznesenim tunajSieho sudu zo dfa 22.01.2017, €. k. 20P/20/2017-36
v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dina 15.03.2017, €. k. 20CoP
13/2017-770, bolo nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého sa malolety P. J. P. a malolety
V. R. P. na ¢as do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp.
zn. 20P/17/2017, zverili do osobnej starostlivosti matky a otec je povinny platit v nevyhnutnej miere na
vyzivu maloletého P. J. sumu 150 EUR mesacéne a na vyZivu maloletého V. R. sumu 100 EUR mesacne.
Otcovi sud do €asu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci vedenej na tunajSom sude
pod sp. zn. 20P/17/2017 zakazal vycestovat s maloletymi detmi mimo uzemia Slovenskej republiky
bez suhlasu a pritomnosti matky. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 28.03.2017 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 15.03.2017, €. k. 20CoP 13/2017-770 a vykonatelnost
dna 31.01.2017. Uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 13.07.2017 sp. zn. 3Cdo
95/2017 bolo konanie o dovolani otca proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dfa 15.03.2017
sp. zn. 20CoP 13/2017 zastavené z dévodu spatvzatia dovolania otcom.

8. MV SR, OR PZ Bratislava V, Odbor kriminalnej policie 1. Oddelenie vySetrovania uznesenim zo
dfia 25.10.2019 pod &. CVS:ORP-831/1-VYS-B5-2019 vznieslo obvinenie otcovi ako osobe obvinene;
z pre€inu marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona v subehu s pre€inom
unosu podla § 210 ods. 1 Trestného zékona. Okresny sud Bratislava V dfia 26.10.2019 pod sp. zn.
1Tp/99/2019 vydal medzindrodny zatykaci rozkaz na otca pre pre€in unosu maloletych deti P. a pre
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia na tom skutkovom zaklade, Ze otec dfia 24.10.2019 v ase
0 16.45 hod. v priestoroch obchodného centra Aupark v Bratislave na Einsteinovej ul. 18 ako rodi¢ odrial z
opatrovania matky, bez jej sihlasu ich maloletych synov P. a V., ktori su zvereni do osobnej starostlivosti
matky tak, Ze diia 24.10.2019 pocas sudom uréeného styku maloletych deti s otcom, ktory sa uskuto&nil
v Auparku v ¢ase od 15.00 hod., kde bol pri styku pritomny matkou povereny A.. E. W., sa otec 0 16.45
hod. spolu s oboma detmi zdmerne vzdialil a stratil z dohlfadu A.. E. W., otec nasledne nebol dostupny na
telefénnych Cislach a prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podal matke informaciu, Ze odcestoval
s detmi do Tatier. Nasledne bolo prostrednictvom NU Interpol zistené, Ze obe deti presli diia 24.10.2019
0 17.59 hod. pasovou kontrolou na letisku D. - J. a dfia 25.10.2019 o cca 11.15 hod. vstupili s otcom na
Uuzemie Kanadského kralovstva. Otec sa momentalne s detmi nachadza na neznamom mieste.

9. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku /dalej len CMP/ na konanie podla tohto zakona
sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak.

10. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/ uginny
od 01.07.2016 pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni mdze sud na navrh nariadit
neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exeklcia bude ohrozenda, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



14. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud m0ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

17. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

18. Podla § 35 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

19. Pri podstatnych veciach suavisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti su rodi¢ia povinni
sa dohodnut. Dohoda by sa v normélne fungujucom vztahu medzi rodi€mi mala dosiahnut’ vo vSetkych
veciach, nielen v tych, ktoré maju charakter podstatnych veci, avSak pri beznych, kazdodennych veciach
dohodu rodi€ov zakon nevyZaduje a kazdy z rodi€ov, bez ohladu na existenciu ¢€i neexistenciu dohody
s druhym rodi€¢om, mézZe vykonavat v beznych veciach rodi¢ovské prava a povinnosti sam.

20. Dohoda rodiCov o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, ku
ktorej rodi€ia nem6zu dospiet, vSak v zmysle tohto ustanovenia méze byt nahradena autoritativnym
rozhodnutim sudu.

21. V podmienkach Slovenskej republiky je povinna Skolska dochadzka a kazdé dieta, ktoré je vo
vyu€ovacom procese v podmienkach Slovenskej republiky, by malo mat v zmysle vychovnovzdelavacich
Standardov garantované rovnaké zakladné vedomosti potrebné pre dalSiu pripravu na buduce povolanie,
¢i uZ navstevuje sukromnu alebo Statnu Skolu.

22. Napriek prebiehajucim konaniam vo veciach starostlivosti sidu o obe maloleté deti P., napriek
povinnosti stanovenej zakonom o zapise na povinnu Skolski dochadzku, doposial otec sudu
nesignalizoval nezhodu rodiCov, ale az navrhom doru€enym sudu dna 28.10.2019, podanym dha
25.10.2019 na poste, pricom Skolsky rok sa za¢al 02.09.2019 a sud ma navySe vedomost' o tom, Ze
otec dna 24.10.2019 o 16.45 hod. odnal obe maloleté deti P. z opatrovania matky, a zdrZuje sa s nimi
v cudzine na neznamej adrese.

23. Otec sa vo svojom navrhu odvolava na pravo maloletého byt vychovavany v jeho materinskom
jazyku - sudu vsak nie je zrejmé, ktory jazyk ma otec na mysli s ohfadom na tri rézne Statne obcianstva
maloletého. TaktieZz sudu nie je zrejmé, v akom jazyku otcom zvolena Skola bude viest vychovu a
vzdelavanie, ked sa nachadza na uzemi Rakuskej republiky a sud ma za to, Ze Ziaci danej Skoly by
mali ovladat aj nemecky jazyk, pri€om z meritérnych konani vyplynulo, Ze malolety tento jazyk neovlada.
Tiez nie je zrejmé, ako si otec predstavuje dochadzku maloletého dietata do nim zvoleného zariadenia
s ohfadom na podciatok i koniec vyu€ovania, sidlo tohto zariadenia v cudzine, ked ma otec sudom
uloZeny zdkaz vycestovania s maloletymi detmi bez suhlasu a pritomnosti matky a navy$e sa na uzemi
Slovenskej republiky i s detmi vébec nezdrziava od 24.10.2019. Dalej otec stidu neosvedgil, & vobec nim
oznalené a zvolené Skolské zariadenie existuje, ¢i je ochotné a schopné prijat maloletého na vychovu
a vzdelavanie a ak ano, za akych podmienok.

24. Otcov navrh obsahuje mnoZstvo nejasnosti - napr. ked uvadza, Ze pbsobi ako lektor vyulujuci
anglicky jazyk i Skolopovinné deti, priCom vo vSetkych konaniach vedenych na tunajSom sude uvadzal,
Ze je manazérom hudobnych skupin.

25. Rovnako su sudu nejasné rézne finanéné sumy, ktorymi otec vo svojom navrhu operuje - jeho matka
dala matke 20.000,- eur na rodiémi zvolenu 8kolu (nekonkretizoval, na ktorej Skole sa rodicia maloletého
dohodli a na navstevu ktorej prispela stara matka zo strany matky), ked matka v rozpore s rodi¢ovskou



dohodou maloletého zapisala do Skoly s ohfadom na jej pohodlie. Rovnako nie je sudu zrejmé, &i s
navstevou otcom zvolenej Skoly suvisia aj nejaké poplatky (8kolné, nakup uniformy), a kto by ich mal
znasat, ked otec v navrhu uviedol, Ze ma podstatne horSie finanéné moznosti ako matka.

26. Skutognosti, ktorymi otec oddvodriuje svoj navrh, treba posudzovat v kontexte so samotnym
spbsobom vychovy, formovania svetonazoru maloletého dietata, ako aj moznostami a schopnostami
maloletého osemro&ného P. J., 6o véak PREKRACUJE RAMEC KONANIA O NEODKLADNOM
OPATRENI.

27. Ugelom neodkladnych opatreni je rychla a dogasna uprava pomerov uéastnikov konania s cielom
umoznit’ ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. DoCasné rozhodnutie méze sluzit' aj ako zaruka
efektivnosti buduceho nateného vykonu sudneho rozhodnutia. Takéto rozhodnutie nie je rozhodnutim vo
veci samej, navrhovatel nim nenadobuda definitivne prava, o ktorych bude rozhodnuté aZ rozhodnutim
vo veci samej. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud nemusi zistit v8etky skuto€nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie konfeného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vZzdy dodrZzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie. To vS8ak neznamena, Ze ho sud médze vydat len na zaklade
tvrdeni navrhovatela, bez osved¢enia aspon zakladnych skutonosti, ktoré by umoznili prijat zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana.

28. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspori osved&eny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osved€ena skutonost sa mu vzhlfadom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie st celkom nepochybné. Obsahom do¢asnej Upravy v neskorSom
konani nie je sud viazany a mOzZe rozhodnut inak. Otec v3ak svoje tvrdenia naleZite neosvedcil a
navrh ma mnozstvo nejasnosti, ktoré sa v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia nedaju
odstranit’.

29. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné
prioritne chranit’ zaujmy maloletych deti a priorithe poskytnut’ zvySenu ochranu ich pravam. V konani
starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, €i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. Pre sud
je prioritou zaujem maloletého dietat’a a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zadujmom dietata
a jeho rodi¢mi, pricom zvladtny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory mbéze mat' prednost pred
zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj
dietata.

30. Zakladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je absencia vaznejSich pochybnosti o jeho
dovodnosti. V zadujme zamedzenia zneuzitia tohto procesného institutu je mozné uplatnit ho len
vynimoc¢ne, a to iba v pripadoch riadneho preukazania stavu bezodkladnej potreby Upravy pomerov.

31. Sud dava do pozornosti, Ze neodkladné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim a jeho nariadenim
navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Neodkladné
opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v Case rozhodovania, a tieto musia byt
osvedcené.

32. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyZiva alebo ked musi byt okamzite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy.

33. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.



34.V danom pripade mal sud za to, Ze podmienky na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia
splnené neboli, nakolko otec nepreukazal ani neosveddil existenciu naliehavosti potreby doasnej
upravy pomerov u€astnikov. Navrh otca sa javi ako podany ucelovo, nakolko je napisany v slovenskom
jazyku, ktorému otec nerozumie, ked vo vSetkych konaniach prebiehajicich na vSeobecnych sudoch
v Slovenskej republike bol pravne zastiupeny slovenskym pravnym zastupcom a sudom ustanoveny
timoénik pocas pojednavani timodil hovorené slovo zo slovenského jazyka do anglického a naopak.
V tomto konani otec pravne zastupeny nie je. Navrh je otcom podpisany, bol podany na poste dna
25.10.2019, teda den po tom, €o pocas realizacie styku s oboma detmi oboch synov neopravnene
premiestnil do cudziny, preto ho musela podat tretia osoba na poste. Sudu nie je zrejmy dévod podania
tohto navrhu, nakolko v €ase jeho podania sa otec a ani obe deti uz nenachadzali na izemi Slovenskej
republiky a malolety P. si nepini a z objektivnych pri€in ani plnit nemdze povinnu Skolskd dochadzku
na Uzemi Slovenskej republiky a ani v otcom vybratom Skolskom zariadeni A. vo Y.. Navrh otca je
nevykonatefny, prekraCuje ramec rozhodovania sudu o neodkladnom opatreni a vlastne v podstate
samej je to navrh vo veci same;j.

35. Na zéklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia. Vo veci samej sud vykona potrebné dokazovanie a az na zaklade vysledkov dokazovania,
ktoré prekracuje ramec neodkladného opatrenia, rozhodne vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v troch vyhotoveniach.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy /§ 125 ods.
3 CSP/.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované /vSeobecné nalezitosti podania/. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a Eoho sa odvolatel
domaha /odvolaci navrh/. Odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani / § 62 ods. 1,2, CMP/.



