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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borona a JUDr. Branislava Brezu v spore Zalobkyne E. B., F.. XX XX.XXXX, T.
H. XX, XXX XX H., pravne zasttpenej JUDr. Ilgorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 35 807 598, zastipenému JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, advokatom, Majernikova 3/A, 841 05
Bratislava, o primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke 392 eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dria 06.08.2018, €. k. 20Csp/61/2018-39 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto, cit.:
,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 392 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Citoval ustanovenia § 1 ods. 1, § 3 ods. 3 a 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

3.V odbvodneni uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.
Medzi stranami nebolo sporné, Ze vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym. V
predmetnej veci si Zalobkyria uplatnila narok na primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 392 eur v
sulade s ustanovenim § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela vzhfadom na rozsudok Okresného sudu
Predov zo dia 10.5.2016, sp. zn. 7C/267/2015-60, ktory v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského
sudu v PreSove zo dfia 21.6.2017, &.k. 2C0/159/2016-72 urcil, Ze zmluvna podmienka, administrativny
poplatok vo vySke 235,40 eura, je neprijateflnda a zaviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 392 eur. V danom pripade za porusenie prava a povinnosti Zalovanym povazoval
to, Ze v zmluvnom vztahu Zalovany ako dodavatel neuviedol vSetky zadkonom predpisané nalezitosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere a pri dojednani zmluvy konal v rozpore s dobrymi mravmi, ked' so
Zalobkyfou dojednal uroky v rozpore s dobrymi mravmi. KedZe Zalovany preukazatelne porusil pravo
Zalobkyne, ako spotrebitela na pisomnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere s tym, aby tato obsahovala
naleZitosti v zmysle ust. § 9 ods.2 zak. &. 129/2010 Z.z. a Zalobkyha sa UspeSne domohla vydania
bezdbévodného obohatenia, désledkom takéhoto porusenia je aj uspesné uplatnenie prava spotrebitela
na primerané finan&né zadostucinenie. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostudinenia, tak za primeranu



povazoval sumu vo vySke 392 eur s ohfadom na intenzitu zasahu Zalovaného do prava Zalobkyne ako
spotrebitela. Priznané finan&né zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim
Zalovaného, je urCitou satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet a je
aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory ako dodavatel finan&nej sluzby zavadne konal. Sud prvej
inStancie pritom zobral do Uvahy aj to, Ze Zalobkyna bola déchodkyria a mohla finanéné prostriedky, o
ktoré sa Zalovany bezdévodne obohatil, pouZit na uspokojenie svojich zivotnych potrieb.

4. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 261 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Zalobkyfa bola v konani v celom rozsahu Gspe$na, a preto sud prve;
inStancie priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V konani nezistil Ziadny
doévod hodny osobitného zretela, pre ktory by nahradu trov konania nepriznal. O vy$ke nahrady trov
konania bude po pravoplatnosti rozhodnutia rozhodnuté samostatnym uznesenim.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany v zakonnej lehote. Namietal, Ze pri rozhodovani
o tom, ¢i sa prizna primerané finanéné zadostucinenie a v akej vySke, je potrebné zohladnit nielen
uspesnost toho-ktorého ucastnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Priznanie
pozadovanych finanénych prostriedkov prichadza do udvahy len v tych pripadoch, ked porusenie
prava nie je mozné uz napravit inak. Mal za to, Ze rozsudok Okresného sudu PreSov, ktorym
bola ur€ena zmluvna podmienka za neprijatelnd, ma dostatoény charakter v zmysle individualnej a
generalnej prevencie. PovaZoval, vzhladom na okolnosti prejednavaného pripadu, priznana nahradu
finan€ného zadostucinenia za neprimerane prisnu a zaloZzenu na svojvolnom a arbitrarnom vyklade.
Zalobkyna neodévodnila jasne a uréito skutkové okolnosti tykajlcej sa zavézkovo-pravneho vztahu
medzi fou a Zalovanym. Zalobkyni Ziadna ujma, ktora by odévodfiovala priznanie primeraného
finanéného zadostucdinenia nevznikla a preto jeho priznanie by malo za nasledok spdsobenie hrubej
nerovnovahy medzi pravami a povinnostami veritefa a spotrebitefa, a to bez akéhokolvek dévodu.
Ziadal, aby sud pri posudzovani Zalobkyfou uplatneného prava posudzoval aj to, Ze Zalobkyfa v ramci
kontraktaéného procesu konala Fahostajne, ked svojim podpisom vyhlasila, Ze suhlasi s obsahom
zmluvy. Poukézal na skutognost, Ze dokopy so Zalobkyfiou uzatvoril devat zmlav o Uvere. Zalobkyha
si mala moznost’ preStudovat zmluvné podmienky celkovo devatkrat a napriek tomu to neurobila.
Zalovany tak poskytol Zalobkyni Gver v dobrej viere, Ze s jej zname zmluvné dojednania. Za spornu
povazoval aj vySku pozadovanej Uhrady primeraného finanéného zadostucinenia, ked Zalobkyria nijako
relevantne neodévodnila vySku poZadovaného primeraného finanéného zadostucinenia, ktoré urcite nie
je primerané. Napriek tomu Zalobkyria pozaduje finan¢né zadostucinenie, ktoré uz raz bolo v suvislosti
so Zmluvou o uvere €. XXXXXXX priznané v sume 727,33 eura rozsudkom €. k. 9Csp 61/2018-39 a
rozsudkom sp. zn. 20C/23/2016 jej bolo v suvislosti so zmluvou o Uvere €. XXXXXXX priznany narok na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 727,33 eura s prisluSenstvom. Namietal, Ze konajuci sud
opomenul na skutkovy pripad aplikovat ust. § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého vysku
nahrady sud uréi s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
doSlo. Sud v oddvodneni rozsudku Uplne opomenul procesné bremeno popretia skutkovych tvrdeni
protistrany, ¢im opatovne doslo k poruseniu kontradiktérnosti konania. Povazoval napadnuty rozsudok
za nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, ¢im doSlo v konani pred sudom prvej inStancie k takej
vade konania, na ktoru odvolaci sud v zmysle § 380 ods. 2 CSP prihliada z uradnej povinnosti. Poukazal
na to, Zze Zalobkyna uz raz uplatnila pred Okresnym sidom PreSov svoj narok na primerané financné
zadostucinenie vo vysSke 727,33 eura, ktory je mal vzniknut z dévodu, Ze sa Zalovany zakotvenim
neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve €. XXXXXXX na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil.
V danom pripade ide nepochybne o prekazku litispendencie, nakolko ide o spor medzi tymi istymi
sporovymi stranami a totozny je aj predmet konania. Namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne
vyhodnotil vykonany dokaz a to konkrétne rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 7C/267/2015 zo diia
10.05.2016. Vytkol, Ze konajuci sud v bode 1. odévodnenia napadnutého rozsudku poukazal nespravne
na odévodnenie rozsudku sp. zn. 7C/267/2015 zo dria 10.05.2016 a odcitoval tvrdenia tykajuce sa
posudenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky obsiahnutej v zmluve &. XXXXXXXXX a bezdévodnom
obohateni, ktoré vzniklo v suavislosti so zmluvou €. XXXXXXXXX a nie v suvislosti so zmluvou ¢&.
XXXXXXX ako to uvadzal Zalobca a konajuci sud v odévodneni rozsudku. Dodal, Ze nesuhlasi s
priznanym narokom na nahradu trov konania 100 % a povaZoval ju za nespravodlivd. V danej veci
ide o stereotypnu agendu spojenu s atribatmi bagatelnej veci. Podané Zaloby vo veciach primeraného
finanéného zadostucinenia spotrebitela maju prvky Standardnych postupov, kedy sa spravidla meni iba
osoba Zalovaného a vySka uplatnej sumy. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v plnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vietko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

8. Odvolaci sud sa najprv vyporiadal s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze sud prvej instancie
svoje rozhodnutie riadne a v Uplnosti neodévodnil. Je potrebné uviest, Ze poZiadavka na riadne
uplné odévodnenie rozhodnutia predstavuje zasadu spravodlivého procesu, vyplyva to aj z judikatury
Eurdpskeho sudu pre fudské prava. Judikatdra tohto sudu v8ak nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie vyznamny, bola dana v odévodneni rozhodnutia odpoved.
Specificka odpoved sa vyzaduje na taky argument, ktory je pre rozhodnutie rozhoduijucim (Ruiz Torija c./
Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-A; Hiro Balani c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-B).

9. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.

10. Odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvej indtancie za vecne spravny a preskumatelny. Sud prvej
indtancie vysvetlil, z akych dévodov Zalobe o vydanie primeraného finanéného zadostucinenia vyhovel,
odbvodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda kritériam odévodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP.
Nie je mozné konstatovat, Ze by rozhodovacim procesom doSlo k odiatiu moznosti Zalovaného konat’
pred sudom a k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces. Za odfiatie moznosti konat pred sudom
a za porusenie prava na spravodlivy sudny proces nie je mozné povazovat to, ak sud prvej indtancie
neoddvodni svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela.

11. V prejednavanej veci je predmetom konania narok zalobkyne vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k
takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde.

12. Institat primeraného finanéného zadostuc€inenia méze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vylu€ne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia ndhrady 8kody (punitive damages v prave USA a
exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej cielom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi
a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda tresta a su€asne pdsobi preventivne. Jazyk



eurépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu (porov. najma pouzivanie adjektiva "odradzujuci").

13. A tak prave institat relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy modze byt prostriedkom ochrany na
doplnenie o preventivne uCinky pred diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych
smernic musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie ,u¢inné, primerané a odradzujuce®.

14. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nemo6ze dbjst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSeniu prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k Uspednému uplatneniu poru$enia prava alebo povinnosti na stde,
vyplynie az z pravoplatného rozhodnutiu sudu vydaného vo veci same;j.

15. Vo veci sp. zn. 7C/267/2015 Okresného sudu PreSov sa Zalobkyrfia domahala vydania bezdévodného
obohatenia a ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky o tej Easti poplatku, ktorej zodpovedaju dve
tretiny zahffajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s administrativou s tym
spojenou. Vo vztahu k obom uplathnenym narokom mala Zalobkyna v konani plny uspech. Rozsudok
Okresného sudu PreSov zo diia 10.05.2016 €. k. 7C/267/2015-50 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove zo dfa 21.06.2017 ¢&. k. 2C0/159/2016-72 nadobudol pravoplatnost' dria 14.08.2017.
Pravoplatnym ukonéenim konania vo veci 7Csp/267/2015 Okresného sudu PreSov bol naplneny
predpoklad uspeSného uplatnenia porudenia prava alebo povinnosti umozfiujuci Zalobkyni pozadovat
od zalovaného primerané finanéné zadostuginenie. Zaloba o primerané finanéné zadostuginenie bola
podana dna 09.04.2018.

16.V pripade Zalovaného, ako to vyplyva z rozsudku €.k. 7C/267/2015-50 zo diia 10.05.2016 Okresného
sudu PreSov, s ktorym sa sud prvej inStancie oboznamil aj v tomto konani, iSlo o zavazné porusenie prav
a povinnosti zameranych na ochranu spotrebitela, ked zmluva &. XXXXXXXXX zo dnha 24.05.2013 v
rozpore so zakonom neobsahovala podstatné naleZitosti spotrebitel'skej uverovej zmluvy (idaj o RPMN),
Zalovany Ziadal neprimerane vysoky urok a zmluvna podmienka v uverovej zmluve o tej €asti poplatku,
ktorej zodpovedaju dve tretiny zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie Uverovej zmluvy
spolu s administrativou s tym spojenou, bola vyhlasena za neprijatelnu. Zaroven Zzalovany porusil svoje
povinnosti pri zistovani bonity Zalobkyne ako spotrebitelky. Bol to Zalovany, ktory takto naformuloval
uverovu zmluvu.

17. Odvolaci sud, vzhfadom na spotrebitelom Uspesné uplatnenie porusenia prava vodi dodavatelovi
uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval, ked Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' zalobkyni
primerané finan¢né zadostucinenie. Je potrebné si na tomto mieste uvedomit, Ze bol to prave Zalovany,
ktory koncipoval obsah formularovej zmluvy o Gvere, za pouZitia neprijatefnej zmluvnej podmienky.
Nielen vnutrostatna pravna Uprava (napr. § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika), ale aj pravo Eurépske;j
unie kladie déraz na ochranu spotrebitefa pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Smernica Rady
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym Statom zabezpedit,
aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, i spotrebitelska zmluva obsahujuca
nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor Eurdpskej Unie dokonca povaZzuje ochranu spotrebitela
podla ¢l. 6 Smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na rovehn vnutrostatnym pravidlam
verejného poriadku, a to v zaujme vy$3ej kvality Zivota.

18. Pri dovodnosti uplatneného naroku na priznanie finanéného zadostucinenia, vzal odvolaci sud
do uvahy nielen ta skutoénost, Ze neprijatelnd zmluvna podmienka, neplatna v zmysle ust. § 53
ods. 5 Obcianskeho z&konnika, je spdsobila negativne zasiahnut do majetkovej sféry spotrebitefa a
potencialne ohrozit' jeho socialny &i rodinny Zivot, ale zohladnil aj postoj zalobkyne ako spotrebitela,
ktory sa aj napriek jeho postaveniu slabSej zmluvnej strany vo vztahu k dodavatelovi rozhodol branit
svoje spotrebitelské prava a prispel tak k dosiahnutiu vy3Sej kvality Zivota, mysliac pri tom na to, Ze
vdaka Zalobcovi vyslo najavo, Zze dodavatel uzatvara formularové zmluvy o Uvere so spotrebitelmi,
v rdmci ktorych pouziva zmluvnd podmienku v totoZnom, neprijatelnom zneni. Je na mieste, aby
spotrebitelia poukazovali na neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Konanie
Zalovaného vo vztahu k Zalobkyni je o to zavaznejSie, Ze predmetna zmluvna podmienka bola sudmi
opakovane judikovana ako neprijatelna, ¢oho si je Zalovany plne vedomy, a napriek tomu, a v rozpore
s ust. § 53a Obdianskeho zakonnika sa Zalovany nezdrzal uplatfiovania tejto podmienky a v konani



C.k. 7Csp/267/2015 trval na jej prijatelnosti a platnosti, dokonca podal odvolanie vo&i vyhovujucemu
rozsudku sudu prvej indtancie.

19. Ani analogicky nemozno aplikovat' ustanovenie § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kedZe zakon
€. 250/2007 Z.z. Ziadnu postupnost satisfakénych prostriedkov neustanovuje a rovnako neustanovuje,
Ze k pravu na finanéné zadostucinenie za porusenie spotrebitelského prava spdsobom, ktorym méze
privodit’ ujmu spotrebitelovi, je potrebna urdita intenzita.

20. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostudineni treba vychadzat z toho, Ze toto
ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od
ziskavania plneni z neplatnych pravnych ukonov tykajlucich sa spotrebitelskych zmluv a jednak to
treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a
pravne silnej$im porudovatelom spotrebitelskych prav. Co sa tyka vysky primeraného finanéného
zadostucinenia, odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze za primeranu treba
povazovat Ciastku 392 eur rovnajucu sa vySke bezddvodného obohatenia a to s ohfadom na
intenzitu zasahu Zalovaného do prava Zalobkyne ako spotrebitela. Odvolaci sud ma za to, Ze takéto
finanéné zadostucinenie vo vySke 392 eur vo vztahu k Zalobkyni ako spotrebitelovi nepredstavuje
neopodstatnené a neprimerané obohacovanie sa, ¢i duplicitné uplatfiovanie naroku spotrebitela. Takto
priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného,
je urditou satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet, a je aj sankciou
postihujucou Zzalovaného, ktory zavadne konal. V dGsledku konania Zalovaného bola Zalobkyria nielenze
vystavena bezprostredne hroziacej majetkovej ujme, nad ramec uvedeného bola nutena chranit’ svoje
prava sudnou cestou. Nie je snad ani potrebné pripominat, Ze sidne konania su stresujucim zazitkom,
vyplyvajucim z obav z vysledku sporu & moznosti vzniku dalSej majetkovej ujmy, v podobe nahrady
trov konania protistrane, v pripade neuspechu v konani. Spotrebitel, teda Zalobkyha, nie je povinna
preukazat ujmu, ktora jej vznikla, pretoZe zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela priznava pravo
na finanéné zadostuginenie uz vtedy, ked k poruseniu prava alebo povinnosti ddjde. Zalobkyrfia sa v
tomto pripade uspeSne domohla svojho prava, a teda boli splnené v3etky zakonné predpoklady pre
priznanie finanéného zadostucinenia.

21. Odvolacie namietky Zalovaného o nespravne vyhodnotenom dbkaze, a to rozsudku Okresného
sudu PreSov sp. zn. 7C/267/2015 zo dia 10.05.2016 povazoval odvolaci sud za nedbévodné. Sud prvej
inStancie pri svojom rozhodovani vychadzal prave zo znenia rozsudku Okresného sudu PreSov &. k.
7C/267/2015-50 zo dna 10.05.2016 (na ktory poukazala Zalobkyfa vo svojej Zalobe), v ktorom bolo
konstatované zavazné porusenie prav a povinnosti zameranych na ochranu spotrebitefa v zmluve &.
XXXXXXXXX zo diia 24.05.2013, a nie v suvislosti zo zmluvou €. XXXXXXX zo dha 22.11.2003.

22. Podla § 159 CSP, za¢atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na side iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

23. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

24. Prekazka zaCatého konania, tzv. prekazka litispendencie, je neodstranitelnym nedostatkom
podmienok konania, ktory mé za nasledok zastavenie konania. Ak teda uz na sude (ktoromkolvek)
prebieha konanie tych istych stran, tykajuce sa tej istej pravnej veci (totoznost predmetu konania a
skutkovych okolnosti, z ktorych sa narok vyvodzuje), sud konanie, ktoré zacalo na zaklade neskor
podanej Zaloby, zastavi. TotoZnost predmetu konania je totoZnost naroku uplatneného z rovnakého
skutkového zakladu &i skutkového deja. O tie isté strany ide aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia
prav z rovnakého pravneho vztahu v opaénom procesnom postaveni, a tiez vtedy, ak v neskorSom
konani vystupuju pravni nastupcovia stran. Totoznost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok
alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych
bol uplatneny (t.j. ak je zaloZeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovhakom pravnom dévode).
Podmienky totoZnosti stran a totoZznosti predmetu konania musia byt splnené su€asne. (Uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR z 20. oktébra 2011, sp. zn. 5Cdo/280/2010)

25. Neobstoji odvolacia namietka Zalovaného ohladne existencie prekazky zac€atej veci (prekazky
litispendencie) s poukazom na konanie sp. zn. 9Csp/61/2018 vedenom na Okresnom sude PreSov. Kym



v prejedndvanej veci si Zalobkyfa uplatnila narok na vydanie primeraného finanéného zadostucinenia
vo vySke 392 eur na zéklade toho, Ze bola uspesna v zakladnom konani sp. zn. 7C/267/2015 vo vztahu
k zmluve o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXX zo dfia 24.05.2013, v konani 9Csp/61/2018 vedenom
na Okresnom sude PreSov si Zalobkyra uplatnila tento narok vo vztahu k zmluve o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXX zo dria 22.11.2003. Podmienka totoZnosti predmetu konania teda nebola spinena.

26. Neobstoji ani odvolacia namietka Zalovaného, Ze Zalobkyfia konala lahostajne. Odvolaciemu
sudu su z jeho c&innosti zname obchodné praktiky Zalovaného, jeho uUverové zmluvy a zmluvné
podmienky, a skuto€nost, Ze Zalobkyfia ako slabSia zmluvna strana podpisala Zalovanym predloZené
zmluvné formulare obsahujuce neprijatelné zmluvné podmienky, nemdze v Ziadnom pripade zbavovat
Zalovaného zodpovednosti.

27. V zmysle judikatury sudov vratane eurépskeho sudu nie je nevyhnutné, aby na kazdy argument
strany (u€astnika) bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti
Grécku z 29.5.1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1ll; rozsudok
Higginsova a dalSi proti Francuzsku zo diia 19.02.1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a
rozhodnuti 1998-1; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23.06.2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

28. Vecne spravnemu vyroku o privznam’ finanéného zadostudinenia zodpoveda vecne spravny vyrok o
naroku na nahradu trov konania. Zalobkyra bola v konani plne Uspesna, preto jej v zmysle ust. § 255
ods. 1 CSP patri narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%

29. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze sud prvej inStancie zatial rozhodoval iba o naroku na nahradu
trov konania v zmysle § 262 ods. 1 CSP, a nezaoberal sa u€elnostou trov konania, ktoré vznikli Zalobkyni
zastupenej advokatom.

30. Za toho stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

31. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto&nost, Ze Zalobkyfia bola Uspesna, no
v priebehu odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalovanému ako procesne
neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z €l. 17
zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla §
262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne
sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy
konania nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného
sudneho konania.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



