Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 22C0/123/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8317206358

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kandrikova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8317206358.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borona a JUDr. Branislava Brezu v spore zalobcov: 1/ F. Y., .. Q., V.. X X.XXXX,
B. P. K. C.. XXX, zastlpena Zalobcom 2/, X/ J. Y., V.. XX X.XXXX, P. K. C.. XXX, proti Zalovanému: D. E.,
V.. XXX XXXX, P. K. C.. XXX, o uloZenie povinnosti umoznit vstup na susediaci pozemok a odstranenie
konarov z ihlicnatych stromov, o odvolani zZalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢&.k.
12C/1/2017-73 zo dna 23.4.2018 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

Il. Priznava sa zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania voc&i zalovanému v plnom
rozsahu, o vySke ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len sud prvej indtancie) rozhodol, cit.:

~oud zavazuje Zalovaného odstranit na vlastné naklady vSetky konare z ihlicnatého stromu, ktory sa
nachadza na parcele Zalovaného CKN €. XXX, katastralne uzemie K., a to bezprostredne za stenou
rodinného domu Zalobcov, a to konare, ktoré pre€nievaju do parcely Zalobkyne v 1. rade CKN €. XXX,
katastralne uzemie K., a to v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zavazuje zalovaného, aby zo svojho ihli€natého stromu, ktory je vysadeny na hranici medzi parcelou
Zalovaného CKN ¢&. XXX, katastralne uzemie K. a parcelou Zalobkyne v 1. rade CKN &. XXX, katastralne
uzemie K. odstranil na vlastné naklady v8etky kondre tohto ihlicnatého stromu, ktoré presahuju do
pozemku Zalobkyne v 1. rade parcely CKN &. XXX, katastralne uzemie K., a to v lehote do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny strpiet vstup Zalobcov na jeho parcelu CKN &. XXX, katastralne Uzemie K. za
ucelom vymeny odkvapovych Zlabov a odkvapovych rur strechy rodinného domu Zalobcov, a to po dobu
najmenej 8 hodin a v denf, ktory Zalobcovia oznamia Zalovanému najmenej 10 dni pred zamys$fanou
vymenou odkvapovych Zlabov a odkvapovych rur.

Sud priznava Zalobcom vo vztahu k Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.”

2. Sud prvej indtancie citoval ust. § 127 ods. 1, 2, 3, § 417 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika.



3. V odévodneni okrem iného uviedol, Ze Zalovany je vlastnikom parcely C KN XXX, kat. uz. K.
a Zalobkynia 1/ je vlastniCkou susediacej parcely C KN XXX, kat. uz. K., pri€om Zalovany ma na
svojej parcele C KN XXX posadené 2 ihlicnaté stromy. Prvy ihli€naty strom je posadeny v podstate
vo vzdialenosti asi 3 metrov bezprostredne za rodinnym domom Zalobcov s tym, Ze polovica koruny
tohto ihlicnatého stromu zasahuje do pozemku Zalobkyne a spésobuje na majetku Zalobcov - ich
rodinnom dome a bezprostrednom pristreSku Skodu a to tym spésobom, Ze z ihli¢natého stromu pada
suché ihli¢ie do odkvapovych Zfabov a rur a tiez na strechu pristreSku za rodinnym domom, ako to
vyplyva z fotografii (v spise na €.I. 47-48). Z tychto dévodov nestadilo ulozZit' Zalovanému iba povinnost
zdrzat’ sa zasahov, ale ulozit mu konkrétnu povinnost tak, ako to vyplyva z ust. § 417 Obdianskeho
zakonnika. Preto sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ odstranit’ na vlastné naklady konare
z ihlignatého stromu, ktory je za rodinnym domom Zalobcov. Dalej sud prvej inStancie uloZil Zalovanému
povinnost’ odstranit’ polovicu konarov druhého ihlicnatého stromu, ktory sa nachadza v zadnej Casti
pozemku, t.j. na parcele C KN XXX vo vlastnictve Zalovaného s tym, Ze bolo preukazané, Ze tento
strom je posadeny v podstate na hranici pozemku Zalovaného a Zalobkyne 1/ a taktieZ polovica koruny
tohto ihlicnatého stromu presahuje az na pozemok Zalobkyne, priCom koruna tohto stromu opadava a
spbsobuje poSkodzovanie majetku Zalobkyne 1/, ktora v désledku toho nemédze pod tymto ihlicnatym
stromom mat zahradku a pestovat v nej nejaké plodiny. V suvislosti s dalSim narokom Zalobcov ohladne
uloZenia povinnosti Zalovanému umoznit' Zalobcom na nevyhnutnd dobu vstup na svoj pozemok za
ucelom vykonania opravy odkvapovych Zlabov a odkvapovych rir na rodinnom dome Zalobcov, sud
prvej inStancie mal za preukazané, Ze Zzalovany odmieta spinit’ svoju povinnost vyplyvajucu mu z ust. §
127 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a kedZe Zalobcom hrozi Skoda na ich rodinnom dome a su nuteni
vykonat' opravu odkvapovych Zlabov a rur, pri¢om oprava nie je mozna bez toho, aby bol vykonany
vstup na pozemok Zalovaného, nakolko strecha rodinného domu Zalobcov je sedlova so spadom na
pozemok Zalovaného a pripadni opravari by museli vykonat opravu spbésobom, Ze by viseli tzv. dolu
hlavou, ¢o technicky nie je mozné. Z toho dévodu prvoindtanény sud nariadil povinnost' Zalovanému, aby
umoznil vstup Zalobcov na svoj pozemok za u€elom vykonania opravy odkvapovych Zlabov a rar na ich
rodinnom dome, a to po€as nevyhnutnej doby, pri€om sud prvej inStancie povazoval nevyhnutnu dobu na
vykonanie opravy v trvani 8 hodin. Z tychto dévodov vyhovel Zalobe v celom rozsahu. O trovach konania
prvoindtanény sud rozhodol postupom podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len CSP) a pIne v konani uspesnym Zalobcom priznal voci Zalovanému nahradu
trov konania 100 % s tym, Ze o ich vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

4. VocCi tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Poukazoval na
ust. § 135 ods. 1 zdkona ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (Stavebny
zakon). Mal za to, Ze z rozsudku musi byt zrejmy rozsah prac a ukonov a doba trvania s tym, Ze
nepostacuje iba vieobecné konstatovanie o povinnosti strpiet’ uloZzené opatrenie na dobu najmene;j
8 hodin. V rozsudku absentuje popis Uzemia, na ktoré sa opatrenia vstupu na pozemok ukladaju,
tj. Sirka pozemku a dizka pozdiz spoloénej hranice medzi pozemkom Zalobcu a Zalovaného, popis
realizacie prac, t.j. vyuzitie rebrika, resp. leSenia a pod. Dal do pozornosti, Ze jeho rodinny dom bol
postaveny skér ako dom Zalobcov, pri¢om pri stavebnom konani bol stavebnik upozorneny na nevhodné
osadenie stavby na hranici pozemkov prave z dévodu realizacie udrziavacich prac v rdmci uzivania
objektu. V suvislosti s konstatovanim sudu prvej inStancie, Ze oprava odkvapovych rur nie je mozna bez
umoznenia vstupu na susedny pozemok uviedol, Ze po konzultéacii s odbornikmi v oblasti konstrukcie
striech kon$tatuje, Ze nazor sudu ,Ze by viseli tzv. dolu hlavou, ¢o technicky nie je mozné“ vychadza
z nespravneho a neodborného posudenia veci. Bol toho nazoru, Ze sud prvej inStancie na podklade
vykonanych ddkazov mal nedostatoéne preukéazanu nemoznost realizacie opravy odkvapov a taktiez
opodstatnenost a potrebu vstupu na jeho pozemok a napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, a preto navrhol, aby bol napadnuty rozsudok zruSeny a vec sa vratila na dalSie
konanie a rozhodnutie.

5. K odvolaniu Zalovaného zaslal Zalobca 2/ vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze v napadnutom rozsudku su
jasne stanovené vsetky nalezitosti suvisiace s pracami na vymene odkvapovych Zlabov. Nesuhlasil, Ze
v rozsudku absentuje popis Uzemia, pretoZe je tam jasne uvedené, Ze Zalovany je povinny strpiet vstup
Zalobcov na jeho parcelu C KN XXX, kat. uz. K.. Neobstoji ani tvrdenie Zalovaného, Ze v konani pred
prvoindtanénym sudom nebola dostato&ne preukazana nemoznost realizacie opravy odkvapov a tiez
opodstatnenost a potreba vstupu na pozemok Zalovaného, nakolko tieto skuto€nosti vyplyvaju z ohliadky
vykonanej na mieste samom a tieZ z fotodokumentacie strechy a odkvapovych Zfabov. Vymena Zlabov
nie je mozna bez vstupu na susediaci pozemok. Na zaver zdbraznil, Ze odkvapové Zlaby a tiez fasadu



rodinného domu Zalobcov poskodil prave Zalovany, a to vdaka svojmu nezodpovednému pristupu,
pricom na orezanie presahujucich konarov ihli€nanov na pozemok Zalobcov bol vyzvany Obecnym
uradom K. eSte v roku 2009, ¢o mal uskutoCnit do 15.12.2009. Aj napriek tomu do dneSného diia to
neurobil s jasnym umyslom spdsobovat’ im Skodu. Z dévodu neopodstatnenych argumentov Zalovaného
navrhol, aby odvolanie bolo zamietnuté a uplatnil si trovy odvolacieho konania.

6. K vyjadreniu Zalobcu zaslal Zalovany stanovisko, v ktorom zdéraznil, Ze vymena odkvapovych rur je
mozna za pouzitia techniky, t.j. ploSina, aj bez pouZitia jeho pozemku. Upozornil Zalobcu na nevhodné
osadenie stavby rodinného domu na hranici parciel z dévodu udrzby stavby. Zaroven Ziadal odvolaci sud
o prehodnotenie vyrubu stromov na severnej strane a v ramci ochrany drevin umoznit' len orez konarov.
Vzhladom na uvedené trval na podanom odvolani.

7. Na vyjadrenie Zalovaného reagoval zalobca 2/, v ktorom spochybnil tvrdenia Zalovaného, ze mal
namietky uz pri vystavbe domu Zalobcov ohfadom vzdialenosti od hranice, nakolko v €ase vystavby
ich rodinného domu Zalovany nebol vlastnikom susediacej parcely, a preto ani nebol u&astnikom
stavebného konania. Trval na tom, Ze nie je mozné odkvapovy Zlab bezpec€ne vydistit’ ina¢, ako vstupit’
na pozemok zalovaného, stromy Zalovaného spdsobuju Zalobcom Skodu na majetku, korene stromu
ohrozuju statiku jeho rodinného domu, presahujica polovica koruny stromu tieni obytnd miestnost' v
rodinnom dome, nehovoriac o $pine, ktoru je nutné upratovat’ kazdy defi z balkéna a strechy besiedky.
Fasada jeho rodinného domu je na mieste upchatého Zfabu zna&ne poSkodena. Nechape, preco
Zalovany im odmieta umoznit’ vstup na jeho pozemok, ked jeho dvor, kde Ziadaju vstup, je vysypany
Strkom a zarasteny burinou, takZe poskodit mu tam nie je ¢o. Navrhol preto napadnuty rozsudok potvrdit
v celom rozsahu.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
prechadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanymi nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, &i
sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci
riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid napr. aj zavery Ustavného sudu SR sp.zn. I1.US
78/05).

10. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy
stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoénosti a na zaklade vykonaného dokazovania
dospel aj k spravnym skutkovym zisteniam. V prejednavanom spore potom aj spravne vyvodil zaver
o vyhoveni Zalobe a uloZeni konkrétnych povinnosti Zalovanému vo vyrokoch I. a Il. napadnutého
rozsudku, ktoré zodpovedaju hmotnopravnym predpokladom oddvodriujiucim aplikaciu ust. § 417 ods.
2 Obgianskeho zakonnika.

12. Ust. § 417 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak ide o vazne ohrozenie, ohrozeny
ma pravo sa domahat, aby sud ulozZil vykonat' vhodné a primerané opatrenia na odvratenie hroziace;j
Skody, je ustanovenim preventivneho charakteru. Pre jeho aplikaciu musi byt preukdzané, Ze v dobe
rozhodovania sudu existuje vazne ohrozenie Zalobcov, alebo ich majetku, pri€om nie je podmienkou,
aby vznik Skody hrozil bezprostredne, postaéuje zatial len ohrozenie, av8ak vazne, v désledku ktorého
Skoda vznikne v buducnosti. Su¢asne musi sud mat’ dostatoCne zistené, &i opatrenia budu vhodné a



primerané a predovSetkym, &i budg skuto&ne naplneny preventivny charakter citovaného ustanovenia
(pozri rozsudok NajvysSieho sudu CR sp.zn. 25Cdo/822/2008 z 16.12.2008).

13. Aj podla odvolacieho sudu uloZenie povinnosti Zalovanému odstranit preénievajuce konare z
ihli€natého stromu, ktory sa nachadza na parcele C KN &. XXX, kat. uz. K. a to bezprostredne za stenou
rodinného domu Zalobcov (vyrok |. napadnutého rozsudku) a povinnosti odstranit' konare ihli€cnatého
stromu, ktoré presahuju do pozemku Zalobkyne 1/ (vyrok Il. napadnutého rozsudku), su vhodnymi
a primeranymi opatreniami uloZenymi zalovanému. Tieto opatrenia plne zodpovedaju preventivnemu
charakteru aplikovaného ust. § 417 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a su spésobilé do buducna vylugit
opatovne vznik protipravneho stavu na hranici susediacich nehnutelnosti zalobcov a zalovaného.

14. Vo vztahu k povinnosti Zalovaného strpiet vstup Zalobcov na jeho parcelu C KN &. XXX, kat. uz. K.
za ucelom vymeny odkvapovych Zlabov a odkvapovych rar strechy rodinného domu Zalobcov, ktoru sud
prvej indtancie ulozil zalovanému, odvolaci sud poznamenava:

15. V ust. § 127 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika su upravené podmienky vstupu na susedny pozemok a
povinnost' vlastnika takyto vstup strpiet, resp. umoznit. Ide o zabezpecenie vstupu na vlastny pozemok,
pripadne do vlastnej stavby na fiom zriadenej, pokial tento vstup nie je mozny inak, ako cez cudzi
pozemok. Prava vstupu na susedny pozemok sa mozno domahat Zalobou na stanovenie povinnosti
umoznit’ vstup na susedny pozemok. Zakon uvadza 2 dévody vstupu na susedny pozemok:

a) vstup na susedny pozemok je nevyhnutny na udrzbu susediacich stavieb a pozemkov.

b) vstup tiez nevyhnutne vyZzaduje obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb.

16. Vstupom na susedny pozemok je potrebné rozumiet' nielen samotné vstipenie, teda prekrocenie
hranice susedovho pozemku, ale tiez pobyt na fiom obmedzeny na ucely vstupu. Vstupom na
susedov pozemok podfa tohto ustanovenia je teda aj pobyt po nevyhnutnd dobu na vykonanie
ukonov, ktoré si vyZaduje udrzba alebo obhospodarovanie vlastného pozemku. NemoZzZno nim rozumiet
trvalé pravo prechodu alebo prejazdu (pozri napr. uznesenie NS CR 22Cdo/2019/2000 z 29.4.2002).
Pri posudzovani, na aku nevyhnutni dobu a do akej nevyhnutnej miery je vlastnik susediaceho
pozemku povinny umoznit vstup na svoje pozemky, pripadne na stavby na nich stojace, sa zdsadne
prihliada na objektivhu potrebu toho, kto sa prava vstupu dovolava, nie na to, do akej miery bude
vlastnik susediaceho pozemku vo svojom vlastnickom prave obmedzeny (pozri napr. rozsudok NS CR
22Cdo/1281/2002 z 5.11.2002).

17. Vstupom na pozemok je teda potrebné rozumiet nielen samotné vstupenie, teda prekro€enie hranice
susedovho pozemku, ale tiez pobyt na fiom, obmedzeny ucelom vstupu, t.j. podmienkami uvedenymi
v citovanom ust. § 127 ods. 3 Obdianskeho zakonnika. Vstupom na susedov pozemok v zmysle
uvedeného ustanovenia je teda aj pobyt po dobu nevyhnutnu k prevedeniu ukonov, ktoré si vyzaduje
udrzba alebo obhospodarovanie vlastného pozemku.

18. Pojem ,nevyhnutnost udrzby“ a ,obhospodarovanie“ treba vykladat z objektivnych hladisk a nie
podla subjektivnych predstav jednotlivych vlastnikov pozemkov a stavieb. Umoznit' sa ma vstup na
susediaci pozemok najma v suvislosti s vykonom takych prav, ktoré by sa bez vstupu na tento pozemok,
pripadne stavbu, nemohli vébec alebo s€asti vykonat a bez ktorych by susediace pozemky a stavby
nemohli byt riadne udrziavané a obhospodarované (napr. oprava alebo omietnutie stavby domu, ku
ktorej je pristup len zo strany susediaceho pozemku).

19. KedZe vstup na susediaci pozemok alebo stavbu méze byt podstatnym zasahom do prav vlastnika,
pretoZze pod ,vstupom“ sa rozumie aj dlhSie zotrvanie na pozemku alebo stavbe, je spravne, aby
sa poskytoval iba v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny ¢as. Najma, ked na vstup na susediaci
pozemok, pripadne stavbu, su opravnené aj dalSie osoby, ktoré maju udrzbu alebo obhospodarovanie
vykonavat. Toto opravnenie aj dalSich oséb na vstup na susediaci pozemok alebo stavbu sa odvodzuje
od prava vlastnika.

20. Odvolaci sud si uvedomuje, Ze vstup na pozemok suseda, teda Zalovaného, predstavuje zasah
do jeho vlastnickeho prava, a preto ust. § 127 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ho umoziiuje len v
takom rozsahu, v akom je to, v danom pripade pre udrzbu stavby, nevyhnutné (pozri napr. rozsudok
Najvyssieho sudu CR 22Cdo/1281/2002 z 5.11.2002). Sud prvej indtancie re$pektujuc dikciu ust. § 127



ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika spravne vymedzil podmienky pre vstup Zalobcov na parcelu Zalovaného
za ucelom vymeny odkvapovych Zfabov a odkvapovych rar po nevyhnutnu a zaroveri primeranu dobu 8
hodin, a to aj s povinnostou Zalobcov oznamit’ tuto skutoénost’ Zalovanému najmenej 10 dni vopred.

21. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zzalovaného poukazujuc na potrebu aplikacie ust. § 135
Stavebného zakona sa Ziada uviest, Ze ide o ustanovenie opraviiujuce stavebny urad ako spravny organ
v rdmci svojej pravomoci ulozit' vlastnikom susednych pozemkov alebo stavieb, ktori maju iné prava k
susednym pozemkom alebo stavbam, aby trpeli na svojich pozemkoch vykonanie prac povolenej stavby
alebo jej zmeny na uskuto€nenie nevyhnutnych Uprav, udrZiavacich alebo zabezpe€ovacich prac, na
odstranenie stavby. Vlastnici susednych pozemkov alebo stavieb su povinni tieto prace strpiet, nie su
vSak povinni nie€o aktivne konat. Tieto opatrenia mdze stavebny urad ulozit' priamo v podmienkach
stavebného povolenia alebo iného rozhodnutia, ktorym povoluje alebo nariaduje vykonanie prac. Ide
0 vykon pravomoci stavebného Uradu vzdy v ramci prebiehajuceho spravneho konania na useku
stavebného zakona.

22. Medzi stranami sporu na jednej strane a prislusnym spravnym organom neprebieha Ziadne konanie
vyZadujuce si aplikaciu ust. § 135 Stavebného zakona a nasledné rozhodnutie spravneho orgénu.
Vztah medzi Zzalobca a Zalovanym je vztahom obcéianskopravnym, vyplyvajucim z ust. § 127 a § 417
Obcianskeho zakonnika.

23. Sud prvej instancie spravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav a na tento spravne aplikoval prislusné
ust. § 127 a § 417 Obcgianskeho zakonnika. Nad rdmec uvedeného odvolaci sud na zaver mdze len
skonstatovat, Ze sud prvej indtancie svojim rozhodnutim napokon re$pektoval aj podmienky vyplyvajuce
z odvolatelom namietaného ust. § 135 Stavebného zakona, ktoré vyZaduje strpiet jedného zo susedov,
uskuto€hovanie nevyhnutnych oprav, udrziavacich alebo zabezpeovacich prac.

24. Vlychadzajuc z dbvodov, ktoré uviedol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny, postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP, potvrdil.

25. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania, ktory odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP, stotozfiujuc sa s dévodmi v rozhodnuti o
trovach konania, potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP. V odvolacom konani boli Uspesni Zalobcovia, preto im vznikol narok na nadhradu trov odvolacieho
konania voci neuspesnému zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



