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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn JUDr.
Sidoénie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmesSovej v spore v spore Zalobcov: 1. C. N., nar. X.X.XXXX, 2.
A. N., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom U. V., J. XXX, v konani obaja zastupeni advokatkou JUDr. Lubicou
Bi¢ianovou, so sidlom Zahradnicka 16/Il, Komarno proti zalovanym: 1. VSeobecna Uverova banka, a.s.,
so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, 2. Platit sa oplati, s.r.o., so sidlom Kosicka
56, Bratislava, ICO: 45 684 618, 3. Financial & Peality, s.r.o., so sidlom Dunajské nabrezie 2529/38,
Komarno, ICO: 50 201 328, v konani zastipeny spolo&nostou Advokatska kancelaria JUDr. Roman
Blazek, s.r.o. so sidlom Pohraniéna 4, Komarno, ICO: 36 721 123, o uréenie neplatnosti dobrovolne;
drazby, o odvolani zalobcov v 1. a 2.rade proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 7. juna 2018
¢.k. 13C/12/2017- 136, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku, ako aj vo vyroku,
ktorym zaviazal zalobcov v 1. a 2.rade zaplatit Zalovanym v 1.a 3.rade nahradu trov konania po't
vrdzuje.

Zalovanym v 1., 2. a 3. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.1 Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobu o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby
nehnutefnosti zapisanych na LV XXX pre k.U. U. V., konanej dria 16.11.2016, ktorej priebeh bol
osvedceny notarskou zapisnicou z 16.11.2016 N 2188/2016, Nz 44694/2016, NCRIs 45748/2016
napisanou a podpisanou Mgr. Q. K., notarskym kandidatom poverenym S.. S. J., notarom so sidlom v D.,
Z. XX, zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze zalovanému v 2. rade nepriznal narok na nahradu
trov konania. Zalobcov v 1. a v 2.rade zaviazal spoloéne a nerozdielne zaplatit kazdému zo Zalovanych
v 1. a v 3.rade 100 % nahradu trov konania do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V dévodoch svojho
rozhodnutia poukazal na vykonané dokazovanie a po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 12 ods. 2, § 21 ods. 2,4, § 17 ods. 9 zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach.
V odévodneni rozhodnutia poukazal na zisteny skutkovy stav, z ktorého vyplynulo, Ze Zalobcovia
na zaklade Zmluvy o financovani byvania reg. &. 001/070947/06-001/000, ktoru ako diZnici uzavreli
dna 2.6.2006 so Zalovanym v 1. rade ako veritefom, na investicny zamer - udrzbu nehnutelnosti
- Cerpali flexihypotéku a spotrebny uver, to vSetko v Uhrnnej vyske 700.000,- Sk (23.235,74 eur).
Splnenie zavazku z uvedenej uverovej zmluvy bolo zabezpelené Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnosti, ktorou k predmetu drazby bolo zriadené zalozné pravo v prospech Zalovaného v 1. rade
ako zalozného veritela. Zalobcovia svoj zavazok z Uverovej zmluvy z 2.6.2006 neplnili riadne a véas,
preto veritel Zalobcov ( Zalovany v 1. rade) podanim zo 7.8.2013 vyzval Zalobcov podla § 565 OZ na
predCasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom, a to zo zmluvy o flexihypotéke vo vySke 16.038,91
eura a zo zmluvy o spotrebnom Uvere vo vyske 6.948,95 eura.



1.2 Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobcovia v prekluzivnej trojmesaénej lehote za dévod neplatnosti
drazby oznadili poruSenie ustanoveni zakona &. 527/2002 Z.z., ked Zalovany v 2. rade ako drazobnik
nezverejnil oznamenie na uradnej tabuli obce U. podla § 11 ods. 4 zédkona €. 527/2002 Z.z. Poukazal na
to, Ze Zalovany v 2. rade v3ak v priebehu konania preukazal, Ze Oznamenie o opakovanej dobrovolnej
drazbe dorucil 4.10.2016 aj Obecnému uradu v U. V. za ucelom jeho zverejnenia na uradnej tabuli obce
ako aj na elektronickej Uradnej tabuli obce. Zaroven poznamenal, Ze Zalovany v 2. rade zoznamom
uCastnikov drazby preukazal, Ze z troch u€astnikov draZzby nehnutelnosti diia 16.11.2016 boli az dvaja
ucastnici drazby obyvatelmi obce U. V.. K dalSej namietke Zalobcov o neplatnosti drazby sud poukazal
na to, Ze Zalovany v 2. rade vo vyzve na umoznenie vykonania obhliadky a ohodnotenie predmetu
drazby z 25.2.2016 urcil €as vykonania ohodnotenia ako aj obhliadky predmetu drazby v sulade s § 12
ods. 2 posledna veta zakona ¢&. 527/2002 Z.z., ked Zalobcov vyzval, aby dfia 21.3.2016 o 9.00 hod.
umoznili sidnemu znalcovi vykonanie ohodnotenia predmetu drazby. Zalovany v 2. rade preukazal, ze
tuto vyzvu podaval pre kazdého zo Zalobcov v osobitnej obalke na poste dfia 25.2.2016, pricom ani jeden
2o Zalobcov si uvedené zasielky Zalovaného v 2. rade neprevzal v odbernej lehote, a tak boli doru€ené
spat odosielatefovi diia 23.3.2016, teda po termine obhliadky.

1.3 Jednym z dévodov neplatnosti drazby mala byt podla Zalobcov aj skuto&nost, Ze nehnutelnosti
zo strany Zalobcov boli spristupnené znalcovi, priom znalec nehnutelnost ocenil len podfa vonkajSej
obhliadky. Zalobcovia preto navrhli vysluch Zalobcu v 1. rade a vysluch svedkov S.l.zo U. V., Z. P. z V.
na V. ako aj neoznadeného suseda, ktory dokaz navrhli vykonat’ az na druhom pojednavani vo veci dha
7.6.2018 bez toho, aby Zalobcovia zabezpedili u¢ast navrhnutych svedkov na pojednavani, na ktorom sa
navySe nezucastnil ani jeden zo zalobcov. Sud zddraznil, ze Zalobcovia mena svedkov oznamili sudu az
po 16 mesiacoch od zacatia konania, kedy navrhli dopInit’ dokazovanie aj vysluchom Zalobcu v 1. rade,
preto sud v ramci sudcovskej koncentracie konania s poukazom na § 153 ods. 1, 2 CSP na navrhnuté
dbkazy neprihliadol a tieto nevykonal. Poukazal su€asne na pisomné stanovisko znalca. Tiez povazoval
za nelogické, aby znalec neobhliadol Zalobcami spristupnené nehnutelnosti, keby mu v skutoénosti boli
spristupnené. Preto postup znalca, ktory ohodnotenie predmetu drazby vykonal z dostupnych udajov,
povazoval sud prvej indtancie za suladny s § 12 ods. 3 zakona &. 527/2002 Z.z.

1.4 Sud prvej indtancie dalej dévodil, Zze tvrdenie Zalobcov, Ze im znalecky posudok €. 30/2016 Ing.
Piageka nebol dorugeny do vlastnych rik, nebolo Zalobcami v konani preukazané. Zalovany v 2. rade
listinnymi dokazmi z €&l. 58 a 59 preukazal, Ze znalecky posudok v suvislosti s 1. kolom drazby podal
dfia 7.4.2016 na postovu prepravu do vlastnych ruk kazdému zo Zalobcov, ktori si ani tieto zasielky v
odbernej lehote neprevzali. Poznamenal, Ze Zalobcovia nevyuZili ani zakonné opravnenie dané im v
§ 12 ods. 5 zakona &. 527/2002 Z.z. a nevzniesli u drazobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu
drazby. Poukazal na ust. § 10 ods. 1 veta druha zakona €. 527/2002 Z.z. a § 47 ods. 2 posledna veta
O.s.p., vzmysle ktorych nastala fikcia doru€enie znaleckého posudku Zalobkyni v 2. rade dria 3.5.2016 a
Zalobcovi v 1. rade diia 5.5.2016. Sud prvej inStancie dalej poukazal na to, Ze drazby sa dfia 16.11.2016
zUc&astnili 3 ucastnici, preto Zalobcovia nepreukazali, Ze by nimi namietana vzdialenost’ miesta konania
draZzby zamedzila vy3Siemu poctu zdujemcov o drazbu a predmet drazby sa mohol vydrazit za vy3Siu
cenu.

1.5 Nakoniec sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobcovia nepreukazali, Ze by vytazok drazby vo vySke
24.500 eur bol rozdeleny v rozpore s § 25 zakona &. 527/2002 Z.z., najma ked' nakladom drazby je
nielen odmena drazobnika, ale aj naklady u€elne vynaloZzené drazobnikom na materidlne a organizaéné
zabezped&enie pripravy a priebehu drazby (§ 2 pism. i/ zakona &. 527/2002 Z.z.). Zalobcovia tieZ neuviedli
vySku svojich Ghrad, a tak nepreukazali, Ze by pohladavka z verovej zmluvy uzavretej so zalovanym v
1. rade 2.6.2006 bola v inej vySke, nez tej, pre ktoru Zalovany v 1. rade pristupil k vykonu zaloZného prava
dobrovolhou drazbou. Poznamenal, Ze na dévody neplatnosti drazby uvadzané po uplynuti trojmesacnej
prekluzivnej lehoty od konania drazby sud uz nemdze prihliadat, s vynimkou druhej vety § 21 ods. 2,
ktory dévod Zalobcovia v Zalobe netvrdili a nepreukazali. Zaverom uviedol, Ze vykonanym dokazovanim
sud nemal preukazané v zalobe vytykané dévody poruSenia zakona €. 527/2002 Z.z. , z ktorych poruSeni
by vyplyvala neplatnost dobrovolnej drazby, preto Zalobu zamietol v celom rozsahu. O nahrade trov
konania rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani procesne
uspeSnym Zalovanym v 1. a v 3. rade priznal 100% nahradu trov konania, na ktord vznikol narok aj
procesne uspeSnému zalovanému v 2. rade, ktory v3ak vyslovne uviedol, Ze nahradu trov konania si
neuplatriuje, a tak mu ju sud ani nepriznal.



2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia v 1. a 2.rade, ktori nadalej
popierali, Ze by znalcovi neboli ochotni spristupnit nehnutelnosti za u€elom vykonania obhliadky a
ohodnotenia predmetu drazby. Za u€elom preukazania svojich tvrdeni navrhli uz v Zalobe vysluch stran,
znalca a svedkov, pritomnych v €ase vykonavania obhliadky. Ked uvedenu skuto&nost Zalovany v 2/
rade poprel resp. predlozZil pisomné stanovisko znalca k ohliadke, oznamili mena a adresy svedkov a
na ich vypocuti trvali. Nevykonanim dbékazov navrhnutych zo strany Zalobcov do$lo postupom sudu k
poruSeniu viacerych procesnych ustanoveni CSP ( § 153, §197 ods. 2, § 181 ods. 2, § 195). Trvali na
tom, Ze Zalobcovia prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany uplatnili v€as, nakolko
navrhy na vysluch znalca, svedkov a strédn uplatnili uz v Zalobe. Sud prvej inStancie vSak v rozpore
s ust. §181 ods. 2 CSP na pojednavani diia 22.5.2018 neuviedol, Ze tieto dékazy nevykona. Dalej
Zalobcovia zastali nazor, ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze Zalobcom boli zo strany
Zalovaného v 2. rade riadne do vlastnych rudk s pripadnou moznostou fikcie doru€enia v zmysle ust. § 47
ods. 2 OSP doru€ené dblezité pisomnosti v procese predchadzajucom vykonaniu opakovanej drazby.
Dévodili, Ze i ked znalecky posudok 1. kolo Zalovany v 2.rade doru€oval obom Zalobcom a Zalobcovia
si zasielky v odbernej lehote nevyzdvihli, aplikoval fikciu doru€enia v zmysle § 45 ods. 2 OSP, tak
uvedenym postupom nezhojil doru€enie dalSich relevantnych pisomnosti, ktoré je povinny doruovat
obom Zalobcom a kde z tohto dovodu nemohol aplikovat ani fikciu doru€enia. K argumentu sudu, Ze nie
je logické, Ze by znalec neobhliadol nehnutelnosti, pokial by mu boli Zalobcami spristupnené uviedli, Ze
Zalobcovia sa domnievaju, Zze znalcovi bolo zrejme jednoduchSie vyhotovit ohodnotenie z dostupnych
udajov, ktoré mal drazobnik k dispozicii. Dalej namietali, Ze v konani nebolo preukézané, Ze by skutogne
drazobnik zverejnil ozndmenie o drazbe na uradnej tabuli obce U. Nakoniec Zalobcovia, Ze miesto
drazby nehnutelnosti bolo vzdialené az 75 km od miesta, kde sa nachadza drazena nehnutelnost, ¢o
mohlo mat vplyv na Gast na drazbe a tak aj na dosiahnuty vytazok drazby. Zalobcovia z uvedenych
dovodov povazovali rozsudok sudu prvej indtancie za vecne nespravny a navrhli odvolaniu v plnom
rozsahu vyhoviet.

3. Zalovany v 1. rade k odvolaniu Zalobcov v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze sud prvej instancie spravne
uplatnil moznost sudcovskej koncentracie konania pri navrhoch Zalobcov na vysluch svedkov. Navyse
sud povazoval zisteny skutkovy stav za dostatoCny pre rozhodnutie vo veci samej a preto nevykonal
Zalobcami navrhované vysluchy svedkov a Zalobcu v I. rade. Zdéraznil, Ze znalec Ing. Pavol Piacek
sa na miesto obhliadky dostavil a keby mu Zalobcovia boli ochotni nehnutelnost spristupnit, znalec by
nemal absolutne Ziaden logicky a racionalny dévod jej obhliadku a ohodnotenie nevykonat. Vzhladom na
uvedené povazoval tvrdenie Zalobcov o udajnej ochote nehnutelnost znalcovi spristupnit’ za ucelové a
Spekulativne. K namietke Zalobcov o nespravnom doru€ovani poukézal na vykonané dokazovanie s tym,
Ze Zalobcovia v odvolani nekonkretizuju aké relevantné pisomnosti udajne neboli Zalobcom doru€ované
do vlastnych ruk. K tvrdeniu Zalobcov o nedodrzani zakonnej lehoty na zverejnenie oznamenia o
opakovanej drazbe na uradnej tabuli obce U. uviedol, Ze toto Ziadnym sp6sobom nepreukazali, preto
ostava tato ich ndmietka iba v rovine nepodloZenych tvrdeni. Zaverom zdéraznil, Ze miesto drazby
vzdialené 75 km od draZenej nehnutelnosti nevyvolava désledok, ktorym je obmedzenie mozZnosti U&asti
na drazbe a tym porusenie § 11 ods. 1 ZoDD. O zaujme o dotknutu drazbu sveddi fakt, Ze sa jej zu&astnili
traja zaujemcovia, medzi nimi dvaja zo U. V., z miesta v ktorom sa nachadza predmetna nehnutelnost.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec
bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods.
1, § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne
spravny a ako taky ho podfla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP,
podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody. Odvolaci sud po
prejednani veci konStatoval, Ze sud prvej inStancie vo veci rozhodol spravne na podklade skutkového
stavu zisteného z vykonanych d6kazov a svoje rozhodnutie aj spravne odovodnil.

5. Predmetnou zalobou doru€enou sudu dna 16.2.2017 sa Zalobcovia domahali uréenia neplatnosti
dobrovolnej drazby nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX pre k.U. U. V. konanej dfia 16.11.2016
Zalovanym v 2. rade ako draZzobnikom na navrh Zalovaného v 1. rade. Predmet drazby bol vydrazeny



Zalovanym v 3. rade za cenu 24.500 eur, pri najnizSom podani 15.150 eur, pri€¢om cena predmetu
drazby bola uréenéa podla znaleckého posudku Ing. Piageka na sumu 20.200 eur. Zalobcovia tvrdili, ze
neboli splnené vSetky zakonné podmienky dobrovolnej drazby, namietali predov8etkym, Ze Zalovany v
2. rade nezverejnil oznamenie o konani drazby na Uradnej tabuli obce U. dalej namietali, Ze znalecky
posudok &. 30/2016 znalca Ing. Piaceka z 31.3.2016 bol vyhotoveny bez zamerania skutoného
stavu a nezodpoveda skuto&nosti, Ze nehnutelnosti zo strany Zalobcov neboli znalcovi spristupnené a
zéaroven im znalecky posudok nebol doruéeny do vlastnych ruk. Zalobcovia namietali aj vy$ku zostatku
pohladavky, ako aj skuto€nost', Ze vytazok drazby (24.500 eur) bol rozdeleny v rozpore s § 25 citovaného
zakona. Nakoniec nesuhlasili aj s ur€enim miesta drazby, ked draZzobnik za miesto drazby ur&il mesto
Nitra a nehnutelnost sa nachadza v blizkosti mesta Komarno.

6. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani Zalobcov v 1. a 2.rade viazany rozsahom a dévodmi odvolania
podla § 379 CSP, preskumal v danej veci tak napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, konanie, ktoré
mu predchadzalo a tieZ dévody odvolania a skon$tatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal dostatoéné
dokazovanie, jednotlivé dokazy vyhodnotil a na ich zavere vec aj spravne pravne posudil. Nasledne vo
veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozZnil a preto ho
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Zalobcovia v odvolani namietali, Ze postupom stdu prvej instancie doslo k porudeniu viacerych
procesnych ustanoveni CSP, ked sud nevykonal nimi navrhnuté vysluchy svedkov a Zalobcu v1.rade.
Boli toho nazoru, Ze prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany uplatnili v€as, pretoze
navrhy na vysluch znalca, svedkov a stran uplatnili uz v Zalobe. Odvolaci sud sa s tymto ndzorom
Zalobcov nestotoznil, pretoZe Zalobcovia v Zalobe uviedli ako dékaz vysluch svedkov, ktorych mena
a adresy sudu oznamia. Na prvom pojednavani dfia 22.5.2018, ktoré sa konalo po viac ako roku od
podania Zaloby sa Zalobcovia nezuc¢astnili a ich pravna zastupkyfa iba uviedla, Ze ,zalobcovia vedia
preukazat viacerymi svedkami, ze nie je pravdivé tvrdenie, Ze nehnutelnosti zo strany Zalobcov neboli
spristupnené.“ Nasledne navrhla pojednavanie odrocit za u€elom oboznamenia Zalobcov s novymi
skuto€nostami. Na dalSom pojednavani konanom dfia 7.6.2018 sa opatovne Zalobcovia nedostavili aich
pravna zastupkyfa hned v ivode pojednavania navrhla vysluch Zalobcu v 1. rade a vysluch svedkov S.
ako aj neoznaeného suseda. Vzhfadom k uvedenému postupu procesného utoku odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne, a to s poukazom na ust. § 153 ods. 1,2 CSP. Podla
tohto ustanovenia, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené véas,
ak ich strana mohla predloZzit uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost
konania. V danom pripade skuto&ne mali Zalobcovia hned na prvom pojednavani, pripadne eSte po
jeho odroeni oznamit' sudu, aké ddkazy resp. vysluchy ktorych svedkov Ziadaju vykonat a tychto
zabezpedit na nasledujuce pojednavanie, pretoZze mali vedomost o pisomnom vyjadreni znalca. Celkom
nepochopitelna je neucast zalobcu v 1.rade, ktory sa nezuc&astnil Ziadneho pojednavania a pritom
Ziadal byt vypoCuty na pojednavani. Je zrejmé, Ze navrhy na doplnenie dokazovania uplatnené az na
pojednavani dfia 7.6.2018 by si vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania. Odvolaci sud pritom
poukazuje na znenie ust. § 153 ods. 2 CSP, podfa ktorého, na prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to
vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Sud prvej indtancie
preto postupoval spravne v zmysle ustanoveni o sudcovskej koncentracii konania. Na dévazok sa sud
prvej inStancie vysporiadal aj s vyjadrenim znalca, ktory poukézal na to, Ze majitel nehnutefnosti mu
ju odmietol spristupnit, priCom povazoval za nelogické, Ze by znalec nevykonal ohliadku v pripade
riadneho spristupnenia nehnutefnosti. Domnienku Zalobcov, Ze znalcovi bolo zrejme jednoduchsie
vyhotovit ohodnotenie z dostupnych udajov, ktoré mal draZzobnik k dispozicii povaZzoval odvolaci sud
za irelevantnu, pretoze znalecka Cinnost podlieha ustanoveniam zékona €. 382/2004 Z.z. o znalcoch a
znalec v znaleckej doloZke, ktora je neoddelitefnou su€astou znaleckého posudku su¢asne vyhlasuje,
Ze si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku.

8. Zalobcovia v Zalobe ako aj v konani namietali nedorugenie znaleckého posudku do vlastnych ruk,
s ktorou skuto€nostou sa sud prvej indtancie vysporiadal na strane 13 napadnutého rozhodnutia,
poukazujuc nato, Ze zalovany v 2.rade preukazal doru¢enie znaleckého posudku zalobcom s uplatnenim
fikcie doru€enia (Zalobcovia si zasielky v odbernej lehote neprebrali). V odvolani namietali, Ze i ked
znalecky posudok 1. kolo, Zalovany v 2.rade doru€oval obom Zalobcom a zaroven aplikoval fikciu
doruc€enia v zmysle § 45 ods. 2 OSP, uvedenym postupom nezhojil doru€enie dalSich relevantnych
pisomnosti, ktoré je povinny doru€ovat obom Zalobcom. Uvedenu namietku povazoval odvolaci sud za



neurcitu, pretoZe zalobcovia vbbec neuviedli aké dalie pisomnosti im neboli doru¢ené do vlastnych ruk.
Dorugovanie je upravené v ustanoveni § 10 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z.z., podla ktorého pisomnosti sa
dorucuju postou formou listovej zasielky do vlastnych ruk, a ak to nie je mozné alebo u&elné, doruduju sa
inym preukazatefnym spdsobom do vlastnych rik osobe, ktorej st uréené. Na doru€ovanie sa primerane
pouziju ustanovenia osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je v danom pripade Obd&iansky
sudny poriadok ( OSP), pretoZe v €ase doruCovania eSte nebol Uginny novy procesny kédex - Civilny
sporovy poriadok. Ustanovenie § 47 ods. 1,2 OSP upravuje prave doruovanie do vlastnych ruk. V
odseku 2 uvadza, Ze ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa méa dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci
sa v mieste doru€enia zdrzuje, doru€ovatel ho vhodnym spésobom upovedomi, Ze mu zasielku pride
dorudit znovu v defi a hodinu uvedenu v ozndmeni. Ak zostane i novy pokus o doru€enie bezvyslednym,
ulozi doruCovatel pisomnost na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym spésobom
upovedomi. Ak si adresat zasielku poCas jej uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked bola zasielka
vratena sudu, za deri dorucenia, i ked' sa adresat o tom nedozvedel. Predmetné ustanovenia vysvetluju ,
Ze aj pri doru€ovani zasielok tykajucich sa dobrovolnej drazby do vlastnych ruk je mozné uplatnit fikciu
dorucenia v pripade, ked si adresat zasielku v UloZnej dobe na poste nevyzdvihne. Sud prvej indtancie
sa s namietkou Zalobcov ohfadom doru€ovania pisomnosti ( vyzvy na spristupnenie nehnutelnosti,
znalecky posudok) riadne vysporiadal, ked' z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze Zzalovany
v 2.rade uvedené pisomnosti obom zalobcom dorucoval a v désledku neprevzatia pisomnosti na adrese
ich trvalého pobytu ani po opakovanom doruceni, nastupilo doru€enie fikciou v zmysle ust. § 47 ods.
2 OSP. V odvolacom konani Zalobcovia iba vdeobecne zopakovali svoje dévody, aj to bez uvedenia
konkrétnych pisomnosti, ktoré im nemali byt doru¢ené zo strany draZobnika.

9.V Casti dalSej namietky Zalobcov ohfadom nezverejnenia oznamenia o draZzbe na uradnej tabuli obce
Zemianska V., odvolaci sud poukazuje na oddvodnenie sudu prvej inStancie ( bod 27 druhy odsek
rozsudku). Ako uviedol sud prvej inStancie, zalovany v 2.rade preukazal, Ze Oznamenie o opakovane;j
dobrovolnej drazbe dorucil dfia 4.10.2016 Obecnému uradu v U. V. za u€elom jeho zverejnenia. Naopak
Zalobcovia v konani nepreukéazali svoje tvrdenie o tom, Ze toto oznamenie nebolo zverejnené na Uradnej
tabuli obce U. V.. Uvedené tvrdenie Zalobcov vyznieva ucelovo uz aj s ohfadom na skutoénost, Ze dvaja
u&astnici drazby boli obyvatelmi U. V..

10. Z notarskej zapisnice vyplynulo, Ze miestom drazby bol N. O. v meste R., pri€¢om drazby sa zu€astnili
traja Ugastnici drazby. Zalobcovia v priebehu celého konania namietali, Ze miesto drazby nehnutelnosti
bolo vzdialené az 75 km od miesta, kde sa nachadza drazena nehnutefnost, ¢o mohlo mat vplyv na
ucast na drazbe a tak aj na dosiahnuty vytazok drazby.

11. Zakon o dobrovolnych drazbach ustanovuje relevantné kritérium, ktoré musi byt zohladnené pri
urCovani miesta, datumu a €asu zacatia drazby. Tymto kritériom je zachovanie realnej moznosti Ucasti
na drazbe. Pokial ide konkrétne o miesto konania drazby, je povinnostou draZobnika organizovat drazbu
na takom mieste, ktoré sa nachadza v regionalnej dostupnosti predmetu drazby, kedZe mozno o¢akavat,
Ze prave znalost’ miestnych pomerov, oboznamenie sa s predmetom drazby a transparentnost vo vztahu
k potencialnym zaujemcom naviazanym regionalne na predmet drazby povedie k stimulacii zaujmu,
a tym aj vytvoreniu vhodnych podmienok pre konkurenciu ponuk jednotlivych u€astnikov drazby. Ako
kontraproduktivne tak mozno naopak oznacit konanie, ked drazobnik ur&i pri drazenej nehnutelnosti v J.
miesto realizacie drazby napriklad v D.. Uvedena regionalna disproporcia uz len z povahy veci povedie
k odradeniu u€astnikov, resp. potencialnych u€astnikov drazby od zaujmu sa na tejto zucastnit, kedze
na ich strane by boli vyvolané naklady jednak na miestnu obhliadku a jednak na ucast na samotnom
mieste drazby. Judikatura sudov potvrdzuje, Ze organizacia drazby mimo sféry a umiestnenia predmetu
draZzby méze zakladat dovod urenia neplatnosti dobrovolnej drazby.

12. V prejednavanej veci sa predmet drazby- draZzené nehnutefnosti nachadzali v obci U. V., ktora je
vzdialend od R. ( miesta drazby) cca 75 km. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Cdo/58/2018 zo dna 5.juna 2019, ktory vo svojom
rozhodnuti zdbérazhuje, , Ze spravidla (teda nie vzdy) je (ak ide o dobrovolnu drazbu nehnutelnosti
urCenej na byvanie) v rozpore s poziadavkou primeranosti a vhodnosti stanovenia podmienok drazby
také uréenie miesta konania drazby, ktoré v dosledku jeho neprimerane velkej vzdialenosti od drazenej
nehnutefnosti obmedzi moznost' U€asti na drazbe tych zaujemcov, pre ktorych méze byt geograficka
poloha nehnutefnosti rozhodujuca. Je teda zrejmé, Ze neprimerane velka vzdialenost’ miesta konania
drazby od drazenej nehnutelnosti tu musi byt dévodom (dbsledkom) obmedzenia moznosti U&asti



zaujemcov o predmet drazby. Tuto suvislost mozno potom vyvodit' iba z okolnosti toho - ktorého
konkrétneho pripadu. Ak sa v prejednavanej veci nezuc¢astnil ani V. kola drazby (konaného v Poprade)
Ziaden zaujemca o drazené nehnutefnosti (t. j. Ziaden zaujemca ani z blizkeho okolia), nemozno
tvrdit, Ze ur€enim miesta konania drazby v prvych troch kolach doslo k stazeniu uasti zaujemcov na
nich. Dovolaci sud mal za to, Ze ani miesto konania drazby v KoSiciach (cca 110 km od drazenych
nehnutelnosti) nemoZno povazovat za natofko vzdialené od draZzenych nehnutelnosti, Ze by tym bola
stazena ucast drazitelov na drazbe.“ S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud uvadza, Zze dbvodom
vyslovenia neplatnosti drazby by musela byt taka vzdialenost miesta konania drazby od miesta drazenej
nehnutelnosti, ktora by spdsobila ohrozenie alebo porusenie prav drazbou dotknutych oséb, napriklad,
Ze sa im hoci len nepriamo znemozZznila u€ast na dobrovolnej drazbe. Za vzdialenost neprimeranu od
draZzenej nehnutelnosti mozno povazovat iba také miesto konania drazby, ak nim je v pripade drazby
beZnej nehnutelnosti, miesto vzdialené niekolko stoviek kilometrov od miesta, v ktorom sa drazend
nehnutelnost nachadza. Vzdialenost 75 km urcite nemozno povazovat za neprimeranu zvlast, ked sa
drazby zucastnili traja ucastnici.

13. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze nie je spravne konstatovanie sudu prvej inStancie, Ze na dévody
neplatnosti drazby uvadzané v konani po uplynuti trojmesacnej prekluzivnej lehoty od konania drazby
sud uz nemdze prihliadat. Uvedenu otazku rieSil Najvyssi sud Slovenskej republiky v uz vy3Sie
spomenutom rozhodnuti sp.zn. 8Cdo/58/2018 zo dia 5.juna 2019, v ktorom uvadza: , Dovolaci sud
ma za to, Ze aj ked neplatnost’ drazby méze byt vyslovena len z dbvodov uvedenych v cit. ustanoveni
(t. j. z dévodov porudenia ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach), zakon pre ich uplatnenie na
sude Ziadnu lehotu neustanovuje. Ak bolo v stanovenej (3 mesaénej) lehote zacaté konanie o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby, méze Zalobca dévody, pre ktoré povazuje drazbu za neplatnu, oznadit
(tvrdit) nielen v zalobe, pripadne pred uplynutim 3 mesacnej lehoty uvedenej v § 21 ods. 2 ZDD, ale
aj kedykolvek pocas konania (samozrejme len vtedy, ak tomu nebrani koncentracia konania alebo v
odvolacom konani systém neuplnej apelacie), a sud mdze vyslovit' (urcit) neplatnost dobrovolnej drazby
nielen z dévodov, ktoré boli v priebehu konania tvrdené, ale i ktoré vysli v konani inak najavo, aj ked
ich Ziadna zo stran sporu neoznadila ( napr. rozsudok Najvy$sieho sidu CR z 11. aprila 2008, sp.
zn. 21 Cdo 1679/2005). V konani o neplatnost drazby podla § 21 ods. 2 ZDD tak sudu ni¢ nebrani
vyslovit neplatnost’ drazby na zaklade i takej skutkovej okolnosti, ktoru sice Zalobca v Zalobe uviedol,
hoci vyslovne nenamietal jej rozpor so zakonom, ani ju vyslovne neoznadil za dévod neplatnosti drazby;*
Z uvedeného rozhodnutia nepochybne vyplyva, Ze trojmesacna lehota uvedena v § 21 ods. 2 teda sluZi
k uplatneniu prava na vyslovenie neplatnosti dobrovofnej drazby a nie aj na vymedzenie jednotlivych
dovodov tejto neplatnosti. Ak teda doSlo v stanovenej lehote k zacatiu konania o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby, Zalobca méze aj po uplynuti 3 mesaénej prekluzivnej lehoty namietat’ i dalSie dovody
jej neplatnosti. V predmetnej veci pravna zastupkyna Zalobcov v priebehu konania nad ramec dévodov
uvedenych v Zalobe namietala na pojednavani diha 22.5.2018 nedoru€enie vyzvy na spristupnenie
nehnutelnosti za u€elom vykonania ohliadky Zalobkyni v 2.rade. Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie
sa uvedenym dévodom nemienil zaoberat, Zalovany v 2.rade v konani preukézal ( ¢l. 130 spisu), Ze
Zalobkyni v 2. rade boli doru€ované vyzvy na spristupnenie ( 1.kolo a 2.kolo). Odvolaci sud preto aj tuto
namietku Zalobcov povazoval za nedévodna.

14. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne
zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho i spravny pravny zaver, preto povaZoval odvolanie Zalobcov v
1. a 2. rade za neopodstatnené a rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom, ako aj
vo vyroku, ktorym zaviazal Zalobcov v 1. a 2.rade zaplatit Zalovanym v 1.a 3.rade nahradu trov konania
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. V odvolacom konani boli Uspesni zalovani v 1., 2. a 3. rade, kedZe Zaloba Zzalobcov bola zamietnuta,
a ktorym by z toho dévodu patril narok na ndhradu trov odvolacieho konania (§ 255 ods. 1 CSP). Kedze
im v8ak v tomto Stadiu konania Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud rozhodol (§ 396 ods. 1 CSP), Ze
Zalovanym v 1., 2. a 3. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, §
421CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



