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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a €lenov senatu - sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu - BENCONT
COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, v zastGpeni pravne -
Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., ICO: 50 361 368, so sidlom Martinéekova
13, 821 01 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, proti Zalovanej - F. S., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXXX/
XX, XXX XX Q., o zaplatenie 6.658 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 5Csp/90/2017-130 zo dna 21.02.2019, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, v ktorom sud prvej inStancie zamietol v ostatnej Casti zalobu
(vyrok Il.) a vo vyroku o nahrade trov prvoinstan¢ného konania (vyrok Il1.).

Nedotknutym zostava vyrokl., v ktorom sud zastavil konanie v asti Urokov a Urokov z omeskania
vyCislenych ku driu 31.5.2017 v Casti prevySujicej sumu 3.448,80 eur.

Ziadnejzo stransporu neprizndava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ( dalej iba , okresny sud ,, ) konanie v &asti urokov a
urokov z omeskania vycislenych ku driu 31.05.2017 v &asti prevySujucej sumu 3.448,80 eur zastavil
(vyrok I.). V ostatnej &asti Zalobu zamietol (vyrok II.). Ziadnej zo stran sporu nepriznal pravo na nahradu
trov konania (vyrok Il1.).

2. Zalobca po &iastoénom spétvzati Zaloby podaniami dorudenymi stdu: diia 30.11.2018 v &asti Grokov
a urokov z omes$kania vyc¢islenych ku driu 31.05.2017 prevysujucej sumu 3.608,80 eur, dfia 10.01.2019
v Casti urokov a urokov z omeskania vyc€islenych ku driu 31.05.2017 v &asti prevySujucej sumu 3.528,80
eur, dfia 04.02.2019 v Casti urokov a urokov z omeskania vyc€islenych ku dfiu 31.05.2017, v Casti
prevySujucej sumu 3.448,80 eur,- zotrval na Zalobe vo zvySku a Ziadal, aby sud ulozil Zalovane;j
povinnost’ zaplatit mu istinu 6.658 eur, Uroky a uroky z omeSkania vycislené ku diu 31.05.2017 vo
vySke 3.448,80 eur, uroky vo vyske 19 % p.a. zo sumy 6.658 eur od 01.06.2017 do zaplatenia, uroky z
omeskania vo vySke 5,25 % p.a. zo sumy 6.658 eur od 01.06.2017 do zaplatenia.

3. Zalovana suhlasila s giastoénym spétvzatim Zaloby a so zastavenim konania v spatvzatej asti, vodi
zostavajucej pohladavke vzniesla namietku premi¢ania, ktort okresny sud posudil z pohladu § 100
ods.1, § 101 Obcianskeho zakonnika..

4. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalovana a pravny predchodca Zalobcu diha 19.02.2013
uzatvorili Zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu Zalovanej poskytol Uver vo



vySke 7.000 eur pri dojednanej urokovej sadzbe 19 % roc¢ne, priemernej RPMN 12,92 %, RPMN 20,74
%. Uver sa Zalovana zaviazala splacat v 72 mesaénych splatkach po 164 eur splatnych vzdy ku 19.
dfiu v mesiaci s tym, Ze prva splatka je splatna diiom 19.03.2013 a posledna drfiom 19.02.2019. Pravny
predchodca Zalobcu vyzvou zo dfia 24.07.2014 vyzval Zalovanu na Uhradu dlznej sumy v lehote do 10
kalendarnych dni od doru€enia vyzvy a oznamil jej zaroven, Ze ku dfiu 24.07.2014 sa stava uverova
pohladavka zo Zmluvy o uvere &. 7220005913 zo dna 19.02.2013 pred€asne splatnou v celom rozsahu.

5. Zmluvu o avere vyhodnotil okresny sud za uzavretl v zmysle § 2 pism. d) zakona ¢. 129/2010
Z.z., ako spotrebitelsky typ zmluvy, ktora je svojim charakterom typovou zmluvou, vyhotovenou na
predtlatenom formulari obsahujucou zmluvné podmienky, ktorych obsah Zalovana ako spotrebitefka
nemohla pri uzavreti ovplyvnit. Zalovana zmluvu o Gvere uzatvarala ako fyzicka osoba, nekonala v ramci
predmetu svojej podnikatelskej alebo inej obchodnej Cinnosti. KedZe ide o spotrebitelski zmluvu, sud
zohladnil aj ustanovenia pravnych predpisov dotykajucich sa ochrany spotrebitela.

6. Pri hodnoteni Zalovanou vznesenej namietky premi€ania vychadzal z preukazanej skutognosti, Ze
Zalovanej uver vo vySke 7 000 eur poskytol na zaklade zmluvy o uUvere uzatvorenej dfia 19.02.2013
pravny predchodca Zalobcu, S. C. B. pred€asna splatnost' Gveru nastala ku dfiu 24.07.2014 a diiom
nasledujucim, t.j. 25.07.2014 si veritel mohol uplatnit pravo na zaplatenie dlZnej sumy Zalobou na sude.
Okresny sud poznamenal, Zze vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru sa preml€uje cely uverovy vztah
naraz, v jednotnej premiCacej dobe. PremiCacia lehota je trojro€na, tato zadala v posudzovanom pripade
plynut diiom 25.07.2014, jej posledny deri pripadol na 25.07.2017 a pokial Zalobca doru€il sudu Zalobu
az 28.7.2017 stalo sa tak uz po uplynuti premi€acej doby. Po konstatacii u€inne vznesenej ndmietky
premli€ania zalovanou okresny sud Zalobu vo zvySku zamietol.

7. Nestotoznil sa s argumentaciou Zalobcu o zac&ati plynutia premi¢acej doby drfiom 08.08.2014.
Z ¢lanku 6.2 Obchodnych podmienok pre uver dostupna pdzicka - Sikovna rezerva, platnych od
01.02.2012, uginnych od 16.02.2012, ako aj u€innych od 10.06.2013 jednoznaé&ne vyplynulo pre sud,
Ze pravny predchodca Zalobcu bol opravneny pozadovat pred€asné splatenie celej istiny Uveru vratane
prisludenstva v pripade, ak bol klient v omeskani s platenim €o i len jednej splatky v plnej, resp. v
CiastoCnej vySke alebo poskytol banke nepravdivé udaje a pod. Rozhodnutie o uréeni dfia, ku ktorému
bola vyhlasena pred€asna splatnost celého Uveru bolo ponechané na véli veritefa, t.j. pravneho
predchodcu Zalobcu, ktory splatnost’ stanovil na defi 24.07.2014 a v uvedeny den sa potom stal splatny
cely dlh. Uvedeny zaver je podporovany aj obsahom &l. 6.4 Obchodnych podmienok, podla ktorého v
pripade, ak sa uver stane pred€asne splatnym v zmysle bodu 6.2 Obchodnych podmienok, banka je
opravnena urodit nesplatenu istinu Uveru zmluvnou Urokovou sadzbou a sadzbou uUroku z omeskania
vo vySke stanovenej v oznameni, a to od datumu pred&asnej splatnosti az do uUpIného splatenia
zmluvného zavazku klienta voci banke. Odo dfa, kedy bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ uveru,
t.j. od 24.07.2014, bola banka opravnena urocit’ celi nesplatenu istinu Uveru urokovou sadzbou, ako
aj sadzbou uroku z omeSkania vo vySke stanovenej v oznameni (teda nie aZz od uplynutia dodato¢nej
lehoty na plnenie). Pokial pravny predchodca Zalobcu stanovil dodato€nu lehotu na plnenie v trvani
10 dni, jedna sa o jednostranné poskytnutie lehoty na dodatocné splnenie zavazku, ktoré nema
relevanciu vo vztahu k vzniku ome8kania diZznika. Tymto jednostrannym vyhldsenim nedoS$lo k zmene
zmluvného dojednania uvedeného v ¢l. 6.2 a 6.4 ohladne stanovenia terminu pred€asnej splatnosti
uveru. Z uvedeného zmluvného dojednania v spojeni s prejavom vble pravneho predchodcu Zalobcu,
ktory jednoznalne nespochybnitelne stanovil termin vyhlasenia predCasnej splatnosti uveru na den
24.07.2014 podla nazoru sudu vyplyva, Ze od tohto datumu si mohol uplatnit' svoje pravo Zalobou na
sude, ked poslednym dfiom preml&ace;j (trojro¢nej) doby bol deri 25.07.2017. Preukazatelne Zzaloba bola
dorucend sudu az 28.07.2017, teda v dobe, ked narok uz bol premicany.

8. Sud Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania. Zohladnil, Ze Zalobca nebol vo
veci UspesSny a uspesnej Zalovanej Ziadne trovy nevznikli.

9. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Domahal sa zrudenia rozsudku a Ziadal
vratit’ vec okresnému sudu na dalSie konanie, alternativne Ziadal Zalobe vyhoviet v celom rozsahu a
priznat od Zalovanej narok na nahradu trov konania. Namietal nespravny pravny zaver sudu v otazke
konstatovaného preml€ania Zalobou uplatneného naroku, v tejto suvislosti uviedol, Ze zosplatnenie
Uveru vo svojej podstate znamena zmenu terminu splatnosti vdetkych nesplatenych splatok na ktoré
ma veritel narok. V sudenom pripade nejde o odstupenie od zmluvy, pretoZze zmluva ostava i nadalej v



platnosti, avdak v dosledku vyuZitia veritelovho prava dojde k zmene terminu splatnosti splatok averu,
a to v8etkych tych, ktoré ku driu vyhlasenia pred€asnej splatnosti uhradené neboli, €i uz minulych alebo
buducich. Z dikcie ustanovenia § 565 Obc&ianskeho zakonnika je zrejmé, Ze v danom pripade zo strany
Zalobcu nedoslo k odstupeniu od zmluvy, ale k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru, €o vo svojej
podstate predstavuje stratu vyhody splatok pre diZnika, nie vSak zanik, resp. zruSenie samotnej zmluvy.

10. Zalovana porusila svoju povinnost platit mesaéné splatky pravidelne, riadne a véas. V zmysle § 565
Obcianskeho zakonnika stratila vyhodu splatok a vznikla jej povinnost’ uhradit’ celd diZznd sumu naraz.
Podla nazoru odvolatela v danom pripade nedoslo k zaniku zmluvy odstipenim, zmluva je nadalej
platna a ucinna, Zalovana svojim konanim, resp. nekonanim stratila vyhodu splatok, na zaklade ¢oho
si on/zalobca uplatiiuje svoje prava na sude.

11. Vyhlasenim predCasnej splatnosti Uveru sa premiCuje cely Uverovy vztah naraz v jednotnej
premliacej dobe plynucej odo dia vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru. Podla nazoru odvolatela
premiCacia doba nezacala plynut odo dfia ustaleného nespravne okresnym sudom , ale az dha
08.08.2014. Zalovanu totiz este jeho pravny predchodca pisomnou vyzvou danou na postovd prepravu
dna 25.07.2014 vyzval na splatenie Uveru s prisluSenstvom, v predmetnej vyzve jej poskytol lehotu
( pariénd ) na plnenie - 10 kalendarnych dni od doruéenia vyzvy, tato lehota na plnenie uplynula
7.8.2014, preto mohol svoje pravo na sude uplatnit voli Zalovanej prvykrat az 08.08.2014, teda
den nasledujuci po dni marneho uplynutia lehoty na dobrovolné plnenie. Podla nazoru odvolatela k
premi¢aniu naroku doslo az 09.08.2017.

12. Redlna splatnost pred€asne zosplatneného dihu nastala podla odvolatela az poslednym drfiom
lehoty na plnenie, dodal, Ze pokial by podal Zalobu na sude skér, t.j. pred uplynutim nim poskytnutej
desatdfiovej lehoty, tato Zaloba z dévodu pred€asnosti by bola hodnotena ako neddvodna. Kedze
Casovy okamih zacatia plynutia premi€acej doby je zhodny s okamihom vzniku tzv. Zalobného prava, t.j.
momentu, ked' sa pravo mohlo vykonat prvykrat, Zalobu na sude podal eSte v trojro¢nej premliCacej dobe.

13. V otazke pravneho charakteru premli&ania, plynutia vSeobecnej premiacej doby Zalobca odkazal aj
na zavery uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co/83/2018 zo dria 03.10.2018, v ktorom sa
poukazuije aj na odli$né stanovisko sudcu a zaroveri v tej dobe podpredsedu Ustavného sudu Slovenskej
republiky, JUDr. Milana Lalika v pripade premliania prava/naroku v spotrebitel'skych veciach.

14. Zalovana pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu nepredloZila.

15. Krajsky sud v Ziline ako stid odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba ,CSP*) po zisteni,
Ze odvolanie podala v zakonnej lehote na to opravnena strana sporu, proti rozsudku ktorému odvolanie
je pripustné, postupujuc podfa § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP potvrdil podfa § 387
ods. 1 CSP rozsudok okresného sudu vo vyroku zamietnutia Zaloby vo zvy8ku a v suvisiacom vyroku o
nahrade trov prvoinstanéného konania. Nedotykal sa rozsudku vo zvySku ( vyroku I. ) v ktorom okresny
sud konanie &iasto&ne v konkrétne vymedzenych €astiach v désledku spatvzatia Zzaloby zastavil, tento
vyrok totiz odvolanim napadnuty nebol.

16. Spotrebitel'sky charakter pravneho vztahu, ktory zaloZili pravny predchodca Zalobcu a Zalovana
uzavretim zmluvy o Uvere dfa 19.02.2013 sporny nebol, dalej nebola sporna ani skuto¢nost, Ze na
zaklade tejto zmluvy Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vyske 7.000 eur. Zalovana nenamietala, Ze ju
pravny predchodca Zalobcu vyzval pisomnou vyzvou zo dia 24.07.2014 na Uhradu diZznej sumy a jej
zaroven oznamil vyhlasenie predCasnej splatnosti Uverovej pohladavky ku diu 24.07.2014.

17. Po tom, ako Zalobca procesnymi dispozitivnymi podaniami (Ukonmi) zobral v presne vymedzenych
Castiach Zalobu spat a sud v spatvzatych &astiach konanie zastavil, predmetom rozhodovania v merite
veci sa stal zvySok istiny a jej prisluSenstva, voci tejto zostavajucej pohladavke Zalovana vzniesla na
pojednavani pred okresnym sudom namietku premli&ania.

18. Podla nazoru odvolacieho sidu hmotnopravna uUvaha okresného sudu o preml€ani zalobou
uplatnenej pohladavky voé&i Zzalovanej ma svoje vecné opodstatnenie. Zalovana namietku premiéania
vzniesla uspesSne, preukazatelne v dobe podania Zaloby uz bol pefiazny narok premi¢any a nasledne
uz nebolo mozné ho Zalobcovi priznat.



19. Vykonané dokazovanie preukazalo, Ze v désledku poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanou (uver
nesplacala riadne a v&as), pravny predchodca Zalobcu ju pisomne vyzvou zo dha 24.7.2014 vyzval na
Uhradu diZznej sumy a zaroven jej oznamil, Ze Uverova pohladavka zo Zmluvy o uvere €. 7220005913
zo dnha 19.02.2013 sa stava ku driu 24.07.2014 pred&asne splatnou v celom rozsahu. Odvolatel
nenamietal v odvolani zaver sudu o tom, Ze rozhodnutie o ur€eni dha, ku ktorému bola vyhlasena
pred€asna splatnost’ celého uveru, bolo ponechané na véli veritela ( v sidenom pripade na voli pravneho
predchodcu Zalobcu) tento pred€asnu splatnost Gveru stanovil na defi 24.07.2014. Odvolaciemu sudu
je zname, Ze Zalobca (ako pravny nastupca pévodného veritefa) v snahe o zachovanie trojro¢ne;j
premliacej doby na uplatnenie prava na sude argumentuje pravnym vyznamom tzv. pariénej lehoty, ide
o 10 driovu veritelom uréenu lehotu diZnikovi / dlZnikom plynucu od dorucenia vyzvy, v ktorej veritel
umoznil diznikom dlznu sumu Gveru v dosledku vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru zaplatit naraz.
Vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru podla nazoru odvolacieho sudu neznamena zmenu terminu
splatnosti jednotlivych splatok averu, ale vedie k povinnosti diznika plnit v prospech veritela naraz.
Vyhlasenim pred€asnej splatnosti dlhu straca dlznik vyhodu zmluvne dohodnutych splatok a je jeho
povinnostou plnit veritelovi vo vy8ke zosplatnenej sumy naraz. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
Uveru poskytnutie tzv. pari¢nej lehoty veritelom dIZnikovi na dobrovolné spinenie dlhu neovplyviiuje
zaciatok plynutia trojrocnej premiCacej doby. V sudenej veci pred€asnu splatnost Uveru v désledku
poruSenia povinnosti diZznikom platit dih riadne a v€as v dohodnutych splatkach, veritel vyhlasil
24.07.2014, nasledne prvym diiom po tomto okamihu, t.j. od 25.07.2014 mohol veritel (pripadne jeho
pravny nastupca) uplatnit’ svoje pravo Zalobou na sude. Posledny def vSeobecnej trojroénej premliCace;j
doby pripadol na 25.07.2017 preto aj odvolaci sud v zhode s nazorom okresného sudu uzavrel, Ze
k podaniu Zaloby Zalobcom u okresného sudu dna 28.7.2017 doSlo uz po uplynuti premiacej doby.
Zalovana vzniesla namietku premléania pravne ugéinne, nasledne uz nebolo mozné z tohto dévodu
preml&any narok Zalobcovi priznat'.

20. Z tychto dévodov krajsky sud odvolaniu Zalobcu do meritérneho vyroku vyhoviet nemohol a pre
vecnu spravnost potvrdil v tomto meritérnom vyroku rozsudok okresného sudu.

21. Pokial okresny sud Ziadnej zo stréan sporu nepriznal narok na nahradu trov konania, spravne
zohladnil, Ze Zalobca v spore UspesSny nebol a Zalovanej ( UspeSnej strane ) Ziadne trovy konania
nevznikli.

22. V odvolacom konani Zalobca uUspeSny nebol, uspesSna bola Zalovana, ktora si nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnila a ani odvolaci sud z obsahu spisu nezistil, ze by mali vzniknut Zalovanej
v suvislosti s vedenym odvolacim konanim nejaké trovy. Z tychto dévodov aplikaciou ustanovenia § 396
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP ani jednej zo stran sporu krajsky sud nepriznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

23. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



