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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borofia a JUDr. Branislava Brezu v spore zalobkyne: N. S., P.. XX XX.XXXX,
Y. J. XXX, XXX XX S., zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom ul. Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik proti: Zalovanému: Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 zastupeného: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA
s. . 0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, o priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke 1.408,08 eura, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Humenné zo dna 14.05.2019 ¢.k. 11Csp/26/2018-59 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyrokoch I. a lll.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto, cit.:

.. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 704,04
eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud v prevySujucej €asti Zalobu o zaplatenie 704,04 eur zamieta.

[ll. Sud Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému prizn dva narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
z priznanej vy$ky primeraného finanéného zadostudinenia s tym, Ze o vySke trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.”

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. § 3 ods. 1, § 39, § 53 ods. 1 az 3,5, § 54 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika, § 2 pism. a) a b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, § 23a
ods. 1 a 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, § 3 ods. 5, § 4 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z.
z. o0 ochrane spotrebitela, ¢l. 6 ods. 1, &l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993.

3. V odbvodneni uviedol, Ze v prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajuci sa
o ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Mal za preukazané, Zze zalobkyna
v pravoplatne skonéenom konani sp. zn. 7Csp/142/2017 UspeSne uplatnila svoje pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia, pricom tvrdila, Ze Uverova zmluva uzatvorena so Zalovanym neobsahuje
vySku urokov a inych poplatkov ako podstatnej nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere v sulade v
tom €ase platnom a ucinnom zakonom o spotrebitelskych averoch. V konani sp. zn. 7Csp/142/2017 bolo



konstatované poru$enie ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela, zakona o spotrebitelskych Uveroch
a Obcianskeho zakonnika, ktoré zabezpeduju eurdpsky Standard ochrany spotrebitefa v pripadoch
uzatvarania zmlav o spotrebitelskom Uvere. Sudu prvej indtancie sa javilo neprimerané priznat plnu
vySku pozadovaného primeraného zadostucinenia, no javilo sa mu aj neprimerané priznat sumu
nizSiu ako polovicu z pozadovaného finanéného zadostucinenia (704,04 eur), pretoZe tuto nepovazoval
vzhlfadom na konania Zzalovaného, ktory sa nezdraha aj nadalej uplatfiovat' a prijimat plnenia, na ktoré
mu narok nevznikol, za sumu, ktora by mohla mat vychovny a odstrasujuci u€inok pre Zalovaného.

4. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 a &l. 4 Zakladnych principov zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Sud prvej inStancie priznal Zalobkyni
ako Uspesnej strane narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z priznanej vy3ky primeraného
finanéného zadostudinenia s tym, Ze o vySke trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

5. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov I. a lll. podal odvolanie zalovany. Uviedol, Ze predpokladom
toho, aby sud mohol priznat' primerané finanéné zadostucinenie je, Ze prava a povinnosti spotrebitela
sU porusené a sam vyvija iniciativu ako tuto skuto€nost’ odvrétit a zabezpedit’ si sidnym rozhodnutim
ochranu. Spotrebitefove prava a povinnosti v§ak Uverovou zmluvou uzatvorenou so zalovanym neboli
Ziadnym spésobom poskodené, spotrebitel Ziadne poSkodenie prav neprezentoval. Predmetom konania
vedeného pod sp. zn. 7Csp/142/2017 bolo vydanie bezdévodného obohatenia, pricom Zalobkyria v
konani namietala vylu¢ne absenciu nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z., o v
Ziadnom pripade nemozno vyhodnotit ako uspedné uplatnenie porusenia prav a povinnosti. Namietal,
Ze Zalobkyna vo svojej Zalobe neuviedla, akym spd6sobom mal Zalovany prava alebo povinnosti Zalobcu
ako spotrebitela poskodit. Obmedzil sa iba konStatovanie, Ze uzatvorena zmluva nema nalezitosti podla
§ 4 ods. 2 ZoSU, &o véak nemozno povaZovat za porudenie prav a povinnosti, ktoré by mali za nasledok
poskodenie spotrebitela, nakolko pre spotrebitela z toho vyplynula len vyhoda, Ze poskytnuty uver je pre
neho bezuroény a bez poplatkov. Ziadna $koda spotrebitelovi nevznikla. Podla jeho nazoru, primerané
finanéné zadostucinenie nemdze sluzit neprimeranému finanénému obohacovaniu sa spotrebitelov. V
danom pripade Zalobkyni Ziadne, ani len potencionalne riziko ujmy nehrozilo, ale z celého zmluvného
vztahu sa snazi vytazit vyhody a finanéné prostriedky. Zalovany preto spochybiioval dévodnost,
zdkonnost a primeranost’ priznanej vySky bezddvodného obohatenia vzhfadom na €as uzatvorenej
zmluvy mnozstva Zaléb, ktoré Zalobca na jednotlivych uverovych zmluvach podava. Vzhlfadom na
uvedené skuto¢nosti navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

9.V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i ObCiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané financné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z.



z. 0 ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel sa mbéZe na sude proti porusSitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vietkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

10. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti
déjde.

11. Zalobkyfia si uplatnila narok na nahradu primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 1.408,08
eura titulom uspeSného uplatnenia svojich spotrebitelskych prav v spore vedenom na Okresnom sude
Humenné pod sp. zn. 7Csp/142/2017.

12. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Humenné
pod sp. zn. 7Csp/142/2017 sa Zalobkyna domahala voci Zalovanému uloZenia povinnosti vydat
bezdévodné obohatenie vo vySke 1.408,08 eura s prisluSsenstvom. Okresny sud Humenné rozsudkom
zo dna 25.11.2017, €. k. 7Csp/142/2017-32, vyhovel Zalobe a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni
bezdbvodné obohatenie o vyske 1.408,08 eura s prislusenstvom. Rozsudok sudu prvej inStancie bol
potvrdeny rozsudkom tunajSieho sudu zo dia 26.06.2018, €. k. 7C0/35/2018-61.Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ dfia 17.07.2018 a vykonatelnost diia 21.07.2018.

13. Z oddvodnenia rozsudku zo dfia 25.11.2017, €. k. 7Csp/142/2017-32 je zrejmé, Ze zmluva o
spotrebitelskom Gvere uzavretd medzi Zalobkyriou a Zalovanym dfia 09.06.2004 neobsahuje Ziadne
dojednanie o vyske urokov a inych poplatkov ako podstatnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere.
Zalovany dlhodobo pdsobiaci na finanénom trhu, ktorého predmetom &innosti je poskytovanie Gverov,
nepochybne pri uzatvarani kontraktu so Zalobkyfou nedodrzal zdkonom poZzadované nélezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a Zalobkyna sa z tohto titulu voCi Zalovanému UspeSne domohla vydania
bezddévodného obohatenia. Zalobkyfia méa preto pravo v désledku porudenia jej prav ustanovenych
zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ako aj osobitnymi predpismi zo strany Zalovaného
na primerané finanéné zadostucinenie.

14. Zalobkyria bola, ako spotrebitel domahajici sa ochrany svojich prav spotrebitela, v konani
7Csp/142/2016 uspesSna, bezpochyby pravo na zadostucinenie ma, nakolko tento, nie iny, vyklad
znenie zadkona umoziuje. Zaklad naroku je dany. Posudenie kazdého naroku je vecou individualnych
skutkovych zisteni. VSeobecnou pravnou zasadou vlastnou eurdpskej pravnej kulture je princip
primeranosti, ktory zvolil zakonodarca aj vo vztahu k zadostucineniu, na ktoré ma mat’ narok spotrebitef
uspedne sa domahajuci ochrany svojho prava spotrebitela, je preto na sude, ktory je organom s
pravomocou pravnu normu vylozit a poskytnut ochranu subjektivnemu pravu, vyhodnotit' v konkrétnych
suvislostiach primeranost pozZiadavky spotrebitela.

15. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa
zohfadfuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod. Sud ma za to, Ze aj bez stanovenia kritérii vySky primeraného finanéného zadostuginenia,
treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby
dostatoCne odradilo dodavatefla od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci UspeSnému spotrebitelovi
a jednak podfa nazoru sudu ho treba chapat’ aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s
nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uuspechom priniesol benefit aj pre
ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil
voci nemu, uz vocCi dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.



16. Sud preto povazoval za primeranu vysku finanéného zadostu€inenia sumu rovnajucu sa priblizne
polovici vySky bezdbévodného obohatenia a to s ohfadom na intenzitu zasahu Zalovaného do prava
Zalobkyne ako spotrebitefa. Odvolaci sud ma za to, Ze takéto finanéné zadostucinenie vo vyske
707,04 eura vo vztahu k Zalobkyni ako spotrebitelovi nepredstavuje neopodstatnené a neprimerané
obohacovanie sa, Ci duplicitné uplatfiovanie naroku spotrebitela. V désledku konania zalovaného bola
Zalobkyha nielenze vystavena bezprostredne hroziacej majetkovej ujme, nad ramec uvedeného bola
natena chranit svoje prava sudnou cestou. Nie je snad’ ani potrebné pripominat, Ze sudne konania su
stresujucim zazitkom, vyplyvajucim z obav z vysledku sporu ¢i moznosti vzniku dalSej majetkovej ujmy,
v podobe nahrady trov konania protistrane, v pripade neuspechu v konani.

17. Vecne spravnemu vyroku o priznani finanéného zadostucinenia zodpoveda vecne spravny vyrok
o naroku na nahradu trov konania. Zalobkyfa bola v konani plne Uspe$na, preto jej v zmysle ust. §
255 ods. 1 CSP patri narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z priznanej vySky primeraného
finanéného zadostucinenia.

18. Za toho stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku I. a v suvisiacom vyroku Ill. o trovach
konania ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalobkyra bola uspesna, no
v priebehu odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalovanému ako procesne
neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢l. 17
Zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla
§ 262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a
nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne
trovy konania nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti
civilného sudneho konania.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



