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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyrnou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci Zalobkyne: R. V., rod. L., nar.
XXXXXXXX, X. XXXX/XX, H., v konani zastupena advokatkou JUDr. Helena Buzgdova, so sidlom
Alzbetinske namestie 2, Dunajska Streda proti Zalovanym: 1. R. L., nar. XX.XX.XXXX, N. XX/X, Q., 2.
.. 0. X., nar. XX X.XXXX, C. XXXX/XX, P., 3. S.. D. L., nar. X.X.XXXX, F.. P.. KA. XXXX/X, Q., v8efci
Zalovani zastupeni JUDr. Lubicou Bigianovou, advokatkou so sidlom Zahradnicka 16, Komarno, 1CO:
14 142 309, o vydanie dediCstva

rozhodol:

Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalobkyna je povinna zaplatit kazdému zo Zalovanych v 1. az v 3.rade 100 % n&hradu trov konania do 3
dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, o ktorej sud rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sidu diia 12.11.2018 sa Zalobkyfa vo&i Zalovanej v 1. rade domahala vydanie
podielu 1 z bytu €. X zapisaného na LV €. XXXX pre k.u. Q. spolu s podielom 1487/115992 z parc. €.
5771 ako aj z podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu, evidovanych taktiez v LV
&. XXXX pre k.U. Q.. Zalobkyna sa suéasne doméhala vod&i Zalovanému v 3. rade vydania finanéného
podielu 1 z nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX pre k.u. Q. vo vyske X. XXX eur a voci Zalovanej v 1.
rade sa domahala aj vydania hodnoty podielu 1/48 z parc. €. XXX/X v k.U. J., pdvodne evidovanej na LV
€. XXX vo vy8ke uréenej sudom, vydania hodnoty podielu 1/48 z nehnutelnosti parc. €. XXX/XX v k.u. J.,
pbvodne evidovanej na LV €. XXX vo vySke uréenej sudom, vydania hodnoty podielu 1/48 z parc. €. XXX
v k.U. P., povodne evidovanej na LV &. XXX vo vySke uréenej sudom, vydania hodnoty podielu 20/1152 z
nehnutelnosti parc.&. XXX, XXX/X, XXX/X v k.u. P., pdvodne evidovanej na LV €. XXX vo vySke uréene;j
sudom, vydania hodnoty podielu 20/1152 z nehnutelnosti parc. €. XXX, XXX/X, XXX/X, XXX, XXX, XXX
v k.0. P., pévodne evidovanej na LV ¢. XXX vo vyske uréenej sudom, vydania hodnoty podielu 20/1152
z nehnutelnosti parc. &. XXX v k.u. X. P., povodne evidovanej na LV &. XXX vo vySke uréenej sudom,
vydania hodnoty podielu 6/360 z nehnutelnosti parc. & XXX, XXX, XXX/X v k.u. B. V. N., pévodne
evidovanej na LV &. XXX vo vySke uréenej sudom, vydania hodnoty podielu 6/360 z nehnutelnosti v k.G.
B. V. N., pévodne evidovanej na LV €. XXX vo vySke uréenej sudom, vydania hodnoty podielu 6/360 z
nehnutefnosti v k.u. B. V. N., pévodne evidovanej na LV &. XXX vo vySke uréenej sudom.

Uplatneny narok Zalobkyra odévodnila tym, Ze v roku XXXX sa dozvedela, Ze jej biologicky otec Q. L.
nar. X.X.XXXX zomrel XX.X.XXXX. S biologickym otcom sa nikdy nestretla, nemala vedomost’ o tom,
kde Zil lebo za Zivota rodiCov bola otazka jej otca zakdzanou témou. Od pribuznych ziskala poznatky,
v ktorych obciach jej biologicky otec Zil pocas konania o uréenie otcovstva ako aj pred svojou smrtou.
Dedi¢stvo po nebohom otcovi bolo prejednané Okresnym sidom Komarno, priCom podfa osved&enia



o dedicstve €. 12D 80/2006, Dnot. 56/2006 konajucej notarky JUDr. Leily Bastrnakovej, zakonni dedicia
ju ako zakonnu dedi¢ku do dedi¢stva nezahlasili. KedZe bola opomenuta z dedi€stva, s poukazom na §
485 ods. 1 OZ je nutena domahat sa svojho prava sudnou cestou.

V dokladoch po nebohej matke vypétrala, Ze ohladom uréenia otcovstva prebehlo na Okresnom sude
v Dunajskej Strede sporové konanie a rozsudkom ¢&islom C 319/48 z 18.4.1950 nebohy poruditel uznal
otcovstvo voci Zalobkyni. Uvedeny rozsudok bol rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. Co 11l 222/50
z 22.11.1950 potvrdeny.

Zalobkyna dalej uviedla, Ze na jej vyzvu o vydanie dediéstva jej Zalovany v 3. rade ako zakonny dedi¢
ju aj v mene ostatnych zakonnych dediciek vyzval na predloZenie rodného listu a rozhodnuti o ureni
otcovstva. Po predloZeni pozadovanych dokladov zakonnym dedi¢om tito zaujali stanovisko, Ze jej
narok je preml¢any. Ona namietku premli&ania neuznava z dévodu, Ze nebohy sa od ur€enia otcovstva
o hAu nikdy nezaujimal, podla informacie pribuznych vyzivné platil jej matke prostrednictvom svojho
zamestnavatela. Zalovani zdedenim nadobudnutt polnohospodarsku pédu odpredali vo vymere 1ha
6236,1 m2, z €oho jej prinalezi podiel 1, teda 4059 m2, a pri cene 0,80 eur za 1 m2 to je 3.247,22 eur.

Za dOkaz Zalobkynia oznacila rodny list, rozsudky Okresného sudu v Dunajskej Strede a Krajského sudu
v Bratislave, potvrdenie obce Bodiky, rodny a umrtny list Q. L., Ziadost adresovanu Okresnému sudu
Komarno, osvedCenie o dedi¢stve 12D 80/2006, vyzvu dedi€om, vyjadrenia Zalovaného v 3. rade, vyzvu
Zalovanému v 3. rade, LV €. XXXX, XXXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX.

2. Zalovani vo vyjadreni doru¢enom sudu dna 18.9.2019 prostrednictvom ich spolo¢nej advokatky k
Zalobe Zalobkyne uviedli, Ze Zalobu povazuju za neddvodnu, ked z osved&enia o dedi€stve po nebohom
Q. L., nar. X. X XXXX, zomr. XX.X.XXXX vydanom sudnym komisarom JUDr. Leilou Bastrndkovou dfia
22.8.2006 vyplyva, Ze rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 22.8.2006. Zalovani s poukazom na §
100 ods. 1,2 OZ, § 101 OZ a § 105 OZ vzniesli nAmietku preml€ania naroku Zalobkyne.

3. Sud otvoril vo veci pojednavanie dfia 21.11.2019, na ktorom Zalobkyria prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne zotrvala na podanej zalobe s tym, Ze Zzalobkyria sa o vysledku dedi¢ského konania dozvedela
az v roku XXXX a podla nich premlacia doba zac¢ala plynut az od uvedenej doby zistenia imrtia Q. L. v
roku XXXX zalobkyriou. Z dokladov predloZenych archivom vysvitlo, Ze matka Zalobkyne mala otehotniet
v désledku znasilnenia nebohym Q. L.. Zalobkyna bola nechcenym dietatom v rodine. Q. L. sa z dediny
Bodiky odstahoval a pracoval v Bratislave, pri€om vyZivné na Zalobkyfu platil prostrednictvom svojho
zamestnavatela. Zalobkyria bola vychovavana svojim starym otcom a nikdy sa nestretla s nebohym Q.
L..

Zalovani prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedli, Ze nadalej povazuju narok Zalobkyne za
premicany. Pripustili, Ze z dokladov predloZenych Zalobkyriou vyplyva, Ze Zalobkyra je dcérou nebohého
Q. L., av3ak zaciatok plynutia preml¢acej doby na vydanie dedi€stva je v danom pripade upraveny v §
105 OZ a je viazany na nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa dedi¢ské konanie skoncilo.
V suvislosti s tym advokatka Zalovanych poukazala aj na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5Cdo
158/2011 z 27.2.2013, v ktorom bola zdbraznené odliSnost narokov vlastnika od narokov na vydanie
dediéstva a rozdielnost do Gvahy prichadzajucej ochrany, ako aj rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp.
zn. 21Cdo 2401/2013 z 27.3.2015, ako aj rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Co 300/2011
z 3.5.2012. V danom pripade osvedZenie o dedi¢stve po nebohom Q. L. sp.zn. 12D/80/2006 vydané
sudnym komisarom JUDr. Leilou Bastrnakovou dfia 22.8.2006 nadobudla pravoplatnost dria 22.8.2006,
a preto s poukazom na § 105 OZ premi€acia doba na vydanie dedi¢stva uplynula 22.8.2009.

4. Sud v sulade s § 181 ods. 2 CSP urcil medzi stranami nie je sporné, Ze Zalobkyrna je dcérou
porucitela, po ktorom zalovani v 1. a v 3. rade nadobudli dedi¢stvo v dedi€¢skom konani vedenom
sudnou komisarkou JUDr. Leilou Bastrnakovou pod sp.zn. 12D/80/2006, Dnot 56/2006. Sporny je
zaciatok a koniec plynutia premli€acej doby na vydanie dedistva v prospech opravneného dedica -
Zalobkyne vzhladom na ndmietku premli€ania vznesenu Zalovanymi. Sudu sa javi, po vzneseni namietky
premli€ania Zalovanymi, byt narok Zalobkyne preml€anym. Su€asne sud uviedol, Ze vo veci vykona
dokazovanie listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu.



5. Podla rodného listu Zzalobkyne, jej otcom bol Q. L., narodeny X.X.XXXX, bytom X. P. a matkou R.I.
T., 25 ro¢na, bytom P..

Rozsudkom Okresného sudu v Dunajskej Strede z 18.4.1950 sp. zn. C 319/49 v pravnej veci Zalujucej
R. S. proti zalovanému Q. L., o zistenie otcovstva bol Zalovany uznany za otca maloletej R. /. S., nar.
XX XXXX z matky Zalobni¢ky. Su€asne bolo rozhodnuté o povinnosti Zalovaného prispievat’ na vyZivu
maloletého dietata, ako aj o zro€nom vyZivhom a nahrade trov konania.

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud rozsudkom sp. zn. Co Il 222/50 z 22.11.1950 zamietol
odvolanie Zalovanej strany a napadnuty rozsudok potvrdil. Stu€asne rozhodol o trovach odvolacieho
konania.

Podfa rodného listu z 16.10.2018 sa v P. diia X.X.XXXX narodil otcovi: J. L. a matke: B. L. syn Q. L..
Podfa umrtného listu Q. L., narodeného X. X XXXX v X. P., tento zomrel XX.X.XXXX.

Podla osved&enia o dediCstve sp. zn. 12D/80/2006, Dnot 56/2006 vydaného notadrom JUDr. Leilou
Bastrnakovou ako sudnym komisarom drfia 22.8.2006, dedi€ia po nebohom Q. L., nar. X. X.XXXX, zomr.
XXX XXXX, a to Zalovani v 1. az v 3. rade uzavreli ohladne vyporiadania dedi¢stva dohodu, podla
ktorej z nehnutelnosti tvoriacich predmet dedi€¢stva po nebohom porucitefovi nadobudol nehnutelnost
zapisanu na LV €. XXXX pre k.U. Q. Zalovany v 3. rade - syn poruCitela a ostatné nehnutelnosti
nadobudla Zalovana v 1. rade - manzelka porucitela s tym, Ze dedicia si na vyrovnanie dediskych
podielov ni¢ nedoplacaju. Uvedena osvedCenie nadobudlo pravoplatnost dria 22.8.2006.

Zalovany v 3. rade mailom z 24.10.2018 oznamil pravnej zastupkyni Zalobkyne, Ze trvajd na rieseni
sudnou cestou, pricom budu vznasat namietku premi€ania, nakolko premliacia doba 3 roky uplynula
pred 9 rokmi.

6. Sud danu vec sporovych stran posudzoval podla § 473 ods. 1 OZ, § 485 ods. 1 OZ, § 100 ods. 1,
20Z,§ 101 0Za § 105 0Z.

7. V ustanoveni § 473 ods. 1 OZ je upravené dedenie dediCov prvej skupiny, ktorymi su poruditefove
deti a manzel s tym, Ze kazdy z nich dedi rovnakym dielom. Zalobkyfa v danom pripade rozsudkom
Okresného sudu v Dunajskej Strede v zneni rozsudku Krajského sudu v Bratislave preukazala, Ze je
dcérou Q. L., ktory zomrel XX.X.XXXX. O dedi¢stve po nebohom poruditelovi bolo poverenym notarom
ako sudnym komisarom v konani vedenom pod sp. zn. 12D/80/2006, Dnot 56/2006 vydané dna
22.8.2006 osvedCenie o dediCstve, za ucasti Zalovanych v 1. az v 3. rade ako dediCov zo zdkona v 1.
skupine. Ako vyplyva z uvedeného dedi¢ského rozhodnutia, Zalobkyria nebola u€astni¢kou dedi¢ského
konania po nebohom poruditelovi, a preto si naroky opravneného dedi¢a v zmysle § 473 ods. 1 OZ
uplatnila, voc&i vetkym trom Zalovanym ako (ostatnym) dedi¢om prvej skupiny, postupom podla § 485
ods. 1 OZ, podla ktorého Ak sa po prejednani dedi€stva zisti, Ze opravnenym dediCom je niekto iny,
je povinny ten, kto dedi¢stvo nadobudol, vydat opravnenému dediCovi majetok, ktory z dedi¢stva ma,
podla zasad o bezdévodnom obohateni tak, aby nemal majetkovy prospech na ujmu pravého dedica..

Neopravnenym dedi¢om je (aj) ten, kto na zaklade vysledkov dedi€ského konania celkom alebo
Ciasto€ne nadobudol majetok, ktory bol predmetom dedi€ského konania, aviak s poukazom na rozsah
jeho dedi¢ského podielu podfa dedi¢ského prava tento majetok v rozsahu deklarovanom v dedi¢skom
rozhodnuti nemal nadobudnut. Pouzitie zdsad o bezdévodnom obohateni v pripade vydania dedi€stva
podfa ustanovenia § 485 ods. 1 OZ znamena, Ze neopravneny dediC je povinny vydat oprdvnenému
dedicovi vSetko, ¢o nadobudol z dediCstva, v rozpore s dediCskym pravom a jeho dedi¢skym podielom,
teda dosiahnutie stavu aky by nastal, ak by (dalsi) opravneny dedi¢ nadobudol z majetku porucitela
narho pripadajuci dedi¢sky podiel.

8. Podla ustalenej stidnej praxe Zalobu o vydanie majetku z dediéstva podla § 485 OZ méze Uspesne
podat’ len ten, kto nebol u¢astnikom konania o dedi€stve (R 44/1986). Ak sa po pravoplatnom skonceni
konania o dedi¢stve zisti, Ze opravnenym dediCom je niekto iny, potom vzdjomny vztah pravého a
nepravého dedi¢a sa riedi uz mimo skon&eného dedi¢ského konania, a to mimosudnou dohodou,
pripadne na zdklade Zaloby podla ustanovenia § 485 OZ (Z | (s. 556)). Narok opravneného dedi¢a na



vydanie dediCstva podfa ustanovenia § 485 OZ sa premliCuje v trojroénej lehote podfa § 101 OZ (Z IV
(s. 650)).

9. Zalovani vzniesli namietku premléania Zalobou uplatneného naroku Zalobkyne s tym, Ze preml&acia
doba Zalobkyni uplynula 22.8.2009. Preml¢acou dobou sa rozumie ¢asovy usek, v ktorom musi byt pravo
vykonané, inak m6zu nastat’ u€inky premi€ania podfa § 100 ods. 1 posledna veta OZ. PremlI€acia doba
je vymedzena konkrétnym &asovym Usekom, ktory méa uréeny zadiatok plynutia. Dizku preml&acej doby
uréuje zakon a pod sankciou neplatnosti nemozno tuto dobu v obgianskopravnych vztahoch zmenit, ani
dohodou stran. Premi¢anie je kvalifikované uplynutie €asu, v désledku ktorého siudnu vymahatefnost
prava mozno odvratit namietkou premi€ania. lde o marne uplynutie ¢asu uréeného v zakone na
vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo byvalo vykonané. Po uplynuti preml&acej doby
mdze povinny subjekt namietkou preml€ania &elit sudnemu uplatneniu prava. PouZitie tejto namietky ma
za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava, t.j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti. PremiCanie je
objektivnou skuto€nostou nezavislou na vedomosti veritela &i dlznika. Pokial dlznik namietku preml¢ania
skuto€ne ucinne vznesie, dochadza v okamihu jej vznesenia k zaniku naroku.

10. Zaciatok plynutie preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie dedicstva je kogentne upraveny v
ustanoveni § 105 OZ s tym, Ze premlCacia doba prava opravneného dedi¢a na vydanie dedi¢stva za¢ina
plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa dedi¢ské konanie skoncilo. Teda Zaloba na ochranu
opravneného dedi¢a sa odliSuje od Zaloby na ochranu vlastnika podla § 126 ods. 1 OZ hlavne tym, Ze
pravo na vydanie dedi¢stva sa premlCuje na rozdiel od vlastnickych prav, ktoré su s poukazom na § 100
ods. 2 OZ nepremiCatelné.

11. V danom pripade medzi stranami nebolo sporné, ze dedi€ské konanie po nebohom porucitelovi
Q.. L. skonCilo osvedCenim o dedicstve sp. zn. 12D/80/2006, Dnot 56/2006, ktoré vydal notar JUDr.
Leila Bastrnakova ako sudny komisar dnia 22.8.2006. Rovnako nebolo sporné, Ze uvedené osved&enie
nadobudlo pravoplatnost 22.8.2006. Preto diia 22.8.2006 zac¢ala Zalobkyni plynut trojroéna premicacia
doba (§ 101 OZ, § 105 OZ) na vykonanie jej prava na vydanie dediCstva, pri€om koniec uvedenej
premliacej doby s poukazom na § 122 ods. 2 OZ pripadol na defi 22.8.2009. Pre zaciatok, &i plynutie
premliCacej doby je v danom spore bez vyznamu tvrdenie Zalobkyne, Ze o smrti otca sa dozvedela az v
roku 2017, najma ked zadiatok plynutia premi€acej doby je dany objektivne, v ustanoveni § 105 OZ.

Pokial bola Zaloba v danom spore doru¢ena sudu dfia 12.11.2018 a Zalovani, s poukazom na § 105
0OZ, vzniesli namietku premli€ania voc&i Zalobou uplatnenému naroku Zalobkyne na vydanie dedigstva,
sud konstatuje, ze tato namietka premli€ania je Zalovanymi vznesena dévodne, ked v danom pripade
premliCacia doba prava opravneného dedi¢a na vydanie dediCstva uplynula uplynutim dha 22.8.2009,
teda pred uplatnenim naroku zalobkyne na sude. Z dévodu premli€ania uplatneného naroku sud Zalobu
v celom rozsahu zamietol ako ned6vodnu.

12. Pre uplnost sudu neda poznamenat, Ze vzhfadom na zanik manzelstva porucitefa jeho smrtou
a vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva porucitefa s manzelkou - Zalovanou v 1. rade v
dedi¢skom konani, predmetom dediCstva po porucitefovi bol len podiel 1 z nehnutelnosti zapisanych na
LV €. XXXX pre k.u. Q. ako byt €. X spolu s prislusnym podielom z parc. &. XXXX a podielom priestoru
na spolocnych &astiach a zariadeniach domu evidovanych taktiez v LV €. XXXX pre k.u. Q.. Preto nie je
zrejmé, preco si Zalobkyria uplatnila narok (pri 4 rovnodielnych dedi€¢och) na podiel 1 z celku uvedenych
nehnutelnosti, ktoré v3ak neboli vyluénym vlastnictvom (len) poruditela, ale patrili do bezpodielového
spoluvlastnictva porugitela s manzelkou - Zalovanou v 1. rade. Preto na podiel Zalobkyne by prichadzal
do uvahy len podiel 1/8 z nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX pre k.u. Q. v BSM porucitela s
manzelkou - zalovanou v 1. rade v podiele 1/1, teda len podiel 1 z podielu 1 ako predmetu dedicstva.

13. Sud s poukazom na § 262 ods. 1 CSP rozhodol o nahrade trov konania podla § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze v konani kazdému z procesne uspesnych Zalovanych priznal 100% nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucéenia cestou Okresného sidu Komarno, Pohranié¢na ¢. 6, Komarno,



na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



