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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Diany Chlebovi¢ Sol¢anyove;j
a Cleniek senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a JUDr. Ludviky Bodnarovej vo veci starostlivosti sudu
o maloleti N. B. nar. X.XX.XXXX byvajtcu u matky zastipent koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice dietata rodiCov Ing. J. A. nar. XX.X.XXXX byvajucej v L. €. XXX toho
Casu na J. ul. €. X v C. zastupenej JUDr. Kristinou Piovar€iovou ml. advokatkou Advokatskej kancelarie
so sidlom na Starovej ul. & 20 v Kosiciach a M.. Z. B. nar. XX.X.XXXX byvajiceho v L. - C. & XX
dorucovacia adresa I. ul. €. X v C. zastupeného JUDr. Ludmilou RaffaCovou advokatkou Advokatskej
kancelarie so sidlom na Nerudovej ul. & 6 v KoSiciach o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia v konani o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej N. o odvolani matky proti
uzneseniu Okresného sudu KoSice | z 17.6.2019 ¢.k. 11P/41/2018-819 v spojeni s opravnym uznesenim
z 16.9.2019 ¢.k. 11P/41/2018-896 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie neodkladnym opatrenim rozSiril styk otca s maloletou doposial upraveny
uznesenim Okresného sudu KoSice 1 2 31.5.2018 €.k. 11P/41/2018-178 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach zo 26.9.2018 ¢&.k. 7CoP/174/2018-389 tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletou bez pritomnosti matky kazdy utorok od 15:30 hod. do 17:30 hod. a kazdy tvrtok od 15:30 hod.
do 17:30 hod. s tym, Ze je opravneny maloletu prevziat od matky v uréenom &ase v mieste jej bydliska a
po skonCeni styku ju na tom istom mieste a v uréenom €ase odovzdat. Matke ulozZil povinnost’ maloletu
na styk s otcom riadne a v&as pripravit a odovzdat otcovi pred svojim bytom. Ulozil rodi€¢om povinnost
poskytnut’ si informéacie o maloletej kazdi neparnu nedefu mailom, alebo inou elektronickou formou.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*), § 324 ods.1a 3, § 325 0ds. 1 a ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1,§ 329 ods. 1 a
§ 334 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a svoje rozhodnutie odbvodnil
tym, Ze otec osvedCil nevyhnutnost zmeny dolasnej Upravy pomerov, pretoze je tu bezprostredné
nebezpeclenstvo ohrozenia dolezitého zaujmu mal. dietata a z doterajSieho priebehu konania je zrejmé,
Ze na roz8ireni styku sa rodi€ia vzajomne nedohodnu . Vychadzajuc z obsahu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia dospel k zaveru, ze otec preukazal potrebu zmenit neodkladné opatrenie v
rozSirenej Uprave styku s maloletym dietatom. Stretdvanie sa otca s maloletym dietatom prebieha
na zaklade uznesenia Okresného sudu KosSice | zo dna 31.5.2018, sp. zn. 11P/41/2018 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dia 26.9.2018, sp. zn. 7CoP/174/2018, podla ktorého je
otec opravneny stretavat sa s mal. N. kazdy utorok a Stvrtok od 15.30 hod. do 17.00 hod. v mieste
bydliska matky za jej pritomnosti. Stretavanie sa otca s maloletym dietatom prebiehalo dlhodobo (11
mesiacov) za ucasti OZ Navrat (tzv. asistovany styk vzhfadom na konfliktné vzdjomné vztahy rodiCov
maloletého dietata). Poukazal na zaverednu spravu vo veci realizacie asistovaného styku otca s
dietatom, ktor vypracovalo OZ Navrat dfia 6.6.2019 z ktorej jednoznalne vyplyva, Ze je nevyhnutné,



aby sa bezodkladne zaclal realizovat’ styk otca s maloletou bez pritomnosti matky v rozsahu podla
pévodného neodkladného opatrenia. Naliehavost takéhoto opatrenia prameni z moznych regresnych
reakcii u€astnikov, ktorych charakter méze mat nepriaznivy vplyv na maloletu s hrozbou znovu narusenia
vybudovaného vztahu otec - dieta. Poukazal na konfliktny vztah rodi¢ov, ktory sa v priebehu konani
vbbec nezmenil, pricom rodicia nie st schopni upustit od vzajomnych invektiv a ovladat svoje spravanie
ani v pritomnosti maloletej, o jednoznacne nie je v jej zaujme. Na zaklade uvedeného konstatoval, Ze
je v zaujme mal. dietata, aby sa kontakt rodi€ov realizoval len v minimalnom rozsahu (pri odovzdavani
a preberani dietata) a zaroven nie je Ziaduce, aby sa rodi¢ia po ukonCeni asistovanych stykov zdrziavali
spolu s maloletou bez pritomnosti tretej osoby v uzavretom priestore (byte matky), pretoZe vysledkom
ich vzajomnej interakcie su iba hadky, osoCovanie, nadavky a kritika. Potreba zmeny neodkladného
opatrenia spocivajuca v rozSireni styku je odévodnena tym, Ze doterajSia Uprava je uz nedostato&na pre
dalSie rozvijanie vztahu otca s maloletou. UloZil rodi€om povinnost’ vzajomne si poskytovat’ informacie
o maloletej kazdu neparnu nedelu mailom alebo inou elektronickou formou.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletej s navrhom, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a navrh otca zamietol. Vyslovila nazor, Ze v danej veci
neboli slnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZze nebola osvedéena
naliehavost neodkladnej Upravy pomerov ucastnikov konania, ani nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy maloletej, i ohrozenie iného dblezitého zaujmu dietata, ktoré by odbévodriovali okamzity
zdsah sudu formou neodkladného opatrenia. Poukazala na to, Z2e uznesenim Krajského sudu v
KoSiciach z 7.5.2019 sp.zn. 7CoP/53/2019 odvolaci sud potvrdil uznesenie Okresného sudu KoSice
| z 5.3.2019 sp.zn. 11P/41/2018, ktorym bol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia na
rozsSirenie styku s maloletou zamietnuty a konStatoval, Ze neboli splnené podmienky pre zmenu dovtedy
platného nariadeného neodkladného opatrenia (uznesenie Okresného sudu KoSice | z 31.5.2018 sp.zn.
11P/41/2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 26.9.2018 sp.zn. 7CoP/174/2018).
Konstatovala, Ze otec podal opatovny navrh len o necely mesiac a pol, za ktory &as podla jej nazoru
nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by v sulade s najlepSim zaujmom maloletej oddévodriovala
rozsirenie styku pri splneni zékonnych podmienok na jeho nariadenie. Dalej tvrdila, Ze nariadené
neodkladné opatrenie je v rozpore s najlepSim zaujmom maloletej ako prioritnym kritériom, ktoré
je nadradené zaujmom ostatnych ucastnikov konania, ako aj uplatfiovaniu a realizacii inych prav a
opravnenych zaujmov. Nariadenim neodkladného opatrenia doslo k ohrozeniu v8estranného zdravého
vyvoja maloletej, vratane narudenia stability vychovného prostredia, aj s prihliadnutim na osobnostnu
Strukturu otca spochybniujucu jeho rodi€ovsku spdsobilost. Vyslovila nazor, Ze sud prvej indtancie
uprednostnil prava otca, ktory vykazuje znaky kverulanta, v snahe vyhoviet mu, nad najlep$im zaujmom
dietata. Poukazala na to, Ze otec svojim spravanim stazoval priebeh vychovného opatrenia a neustéle
spochybnoval spravy kolizneho opatrovnika ako aj OZ Navrat, ktoré v kone€nom désledku uz nebolo
ochotné podielat sa na asistovanom styku a v snahe vyhoviet otcovi odporucilo v zavere€nej sprave styk
oddelit. V zavere uviedla, Ze vzdy vytvorila priestor pre realizaciu styku a prihliadala na pravo otca na
starostlivost’ o mal. dcéru a tomu koreSpondujuce pravo maloletej na jeho vychovu. K odvolaniu prilozila
vyjadrenie k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a prepis emailovej komunikacie s otcom
z 26.6.2019 a 30.6.2019.

4. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol rozhodnutie sudu
prvej instancie potvrdit, pretoZze je v zaujme maloletého dietata. Poukazal na priebeh vychovného
opatrenia - odborného poradenstva na referate poradensko - psychologickych sluzieb tunajSieho uradu
nariadeného, ktoré sa realizovalo po dobu mesiacov poc€as toho konania a konstatoval, ze konfliktné
vztahy rodiCov a uroveri ich komunikacie sa vObec nezlepsili. Psychologi¢ka PhDr. A. v zaverec¢nej
sprave zo 4.7.2019 uviedla, Ze u rodi€ov pretrvava hostilny vztah, pri¢om domace prostredie matky a jej
pritomnost pri styku budu s postupujucim vekom maloletej kontraproduktivne. Styk otca bez pritomnosti
matka predpoklada menej konfliktov a lepSiu moznost' rozvijania vztahu otec - dcéra. Pri vzdjomne
negujucom sa postoji rodi¢ov pri vychove dietata rastie potencial rizika pre maloletd napr. v podobe
vzniku tendencie k hyperprotektivite rodi¢ov, chaotického vyhodnocovania fungovania sveta a vztahov
a pod.. V zavere konStatoval, Ze v su€asnosti sa styk realizuje na zaklade napadnutého rozhodnutia
kazdy utorok a Stvrtok v €ase od 15:30 hod. do 17:30 hod. bez pritomnosti matky a mimo jej bydliska. K
odvolaniu prilozZil predmetnu zavere¢nu spravu z poradensko - psychologického procesu z 4.7.2019.

5. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky zdéraznil, Ze aj nova Uprava styku je nedostatocna z pohfadu
potrieb maloletej a Ziadal, aby ju odvolaci sud rozSiril na kazdu sobotu a nedelu v parnom tyzdni od
10:00 hod. do 18:00 hod.. Dalej uviedol, Ze odkedy sa styk realizuje bez pritomnosti matky, maloleta nie
je vystavena stresujucim situaciam vyvolavanym matkou (nezhody, utoky, provokacie, volanie policajne;j



hliadky), priom na tuto Upravu sa ihned adaptovala a pritomnost matky si neziada. Zdéraznil, Ze sa
o maloletli v 8ase styku naleZite stara a zabezpe&uje jej vietko potrebné. Dalej poukazal na konanie
matky, ktora si podla jeho nazoru neplni povinnosti preferenéného rodi¢a, mari styky bez poskytnutia
nahradnych terminov, odmieta mu poskytnut’ zoznam jedal, ktoré maloleta m6ze konzumovat' v suvislosti
s jej zistenou alergiou na kravské mlieko a kona nelogicky, ked sa na jednej strane doZaduje svojej
pritomnosti pri styku a na strane druhej pred organmi ¢innymi v trestnom konani tvrdi, Ze sa ho boji.
Z jeho pohladu je matka ve€ny staZovatel, ktory nie je ochotny prijat Ziaden kompromis a Ziadne iné
rieSenie, len to, ktoré plne vyhovuje jej predstavam. V zavere zdbéraznil, Ze Ziada travit ¢as s maloletou
aj cez vikendy.

6. Podanim doru€enym konajucemu sudu 11.10.2019, 14.11.2019 a 19.11.2019 otec doplnil svoje
vyjadrenie o rozsiahlu fotodokumentéciu z realizacie styku a Ziadal, aby odvolaci sud rozSiril napadnutu
upravu aj kazdy utorok a Stvrtok od 14:30 hod do 17:30 hod.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k vyjadreniu otca a k odvolaniu matky uviedol, Ze styk s maloletou
prebieha podla novej Upravy uz tri a pol mesiaca s tym, Ze ani tato Uprava nie je postacCujuca. Poukazal
na to, Ze maloleta sa vyvija, preto je potrebné, aby bola so svojim otcom viac a intenzivnejSie.

8. Konania vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 325 ods. 1 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie€o znasala. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 387 ods. 1, 2 a 3 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

14. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie a konanie, ktoré mu
predchadzalo podfa § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu
danom § 66 CMP a dospel k rovnakému zdveru ako sud prvej inStancie, Ze v prejednavanej veci
boli splnené podmienky pre zmenu neodkladného opatrenia, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim
Okresného sudu KoSice | z 31.5.2018 €.k. 11P/41/2018-178 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
KoSiciach zo 26.9.2018 ¢.k. 7CoP/174/2018-389 v takom rozsahu ako o nej rozhodol sud prvej instancie.
Konstatuje, Ze v danom pripade bola splnena zakonna podmienka pre nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorou je naliehavost Upravy pomerov dana zaujmom maloletého dietata a zdoéraznuje, Ze
v zmysle ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata prvoradym hfadiskom pri akejkolvek €innosti tykajucich
sa deti, nech uz uskutofiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti,
sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi, musi byt najlepsi zaujem dietata. Odvolaci sud
povazuje za potrebné zdbraznit, Ze princip ochrany verejného zaujmu v mimosporovom konani sa
uplatiuje s pouzitim inych metdd sudneho konania ako v sporovom konani, a to moznostou sudu
konat z uradnej povinnosti, uplatnenim vySetrovacieho principu, principu oficiality, principu materialnej
pravdy a moznostou sudu rozhodovat ultrapetitum. Ustanovenie § 361 CMP zdérazfiuje aplikaciu



principu ochrany verejného zaujmu aj pri nariadovani neodkladného opatrenia so zdéraznenim zvy3ene;j
protektivnej funkcie mimosporovych konani, av8ak za splnenia podmienky, Ze tuto ingerenciu do
pomerov u€astnikov si vyZzaduje neodkladna ochrana prav a pravom chranenych zaujmov. Pre Uplnost
dodava, Ze vo veciach starostlivosti sidu o maloletych navrhovatel (rodi¢) nemusi preukazovat
existenciu bezprostredne hroziacej ujmy vo vztahu k maloletému dietatu pri nariadeni neodkladného
opatrenia o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti (vychova, vyzZivné, styk) a v takomto pripade
postaduje potreba bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov, ktorym hrozi konkrétna ujma na ich
pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

15. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je zaroveh nutné pouzit' taku interpretaciu ucelu
neodkladného opatrenia v sulade s ¢ldnkom 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd a &lankom
18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, vysledkom ktorého nemdze byt minimalna miera ochrany
zakladnych prav ako ur&itého Standardu, ale neodkladné opatrenie upravujuce styk rodi€ia s dietatom
musi byt pouzité s ohfadom na charakter a vyznam nim chraneného zaujmu, ktorym je umoznit aj
Casu, v ktorom je mozno realizovat neverbalne vychovné pésobenie rodi¢a, tzv. vychovu pritomnostou,
¢i prikladom, ktoré je, ako je vSeobecne, zname tou najucinnejSou vychovnou metdédou. Pravu styku
rodi¢a s dietatom koreSponduje pravo dietata poznat’ svojich rodi¢ov a pravo na ich starostlivost, ako
aj pravo dietata na zachovanie rodinnych zvazkov v sulade so zakonom a s vylu¢enim nezakonnych
z&sahov podla &lanku 7 a 8 Dohovoru o pravach dietata. Zaujem mal. dietata nie je mozné zamienat
so subjektivnymi predstavami rodi€ov o realizacii ich vychovného pdsobenia, pretoZe posudenie
najlepSieho zaujmu dietata nie je otdzkou skutkovou, ale pravnym posudenim veci, pri posudzovani
ktorého sud prioritne prihliada na potreby toho ktorého maloletého dietata a pokial ide o upravu styku,
musi zohladhovat vek dietata, jeho zdravotny stav, citové a vyvinové potreby, vo vy§8Som veku i Skolsku
dochadzku & mimoSkolsku &innost a podobne. Z psychologického hfadiska je potrebné pripomenut,
Ze deti v utlom veku potrebuju predovSetkym pravidelny a Castejsi kontakt s rodi€¢om, ktory ho nema
v osobnej starostlivosti, a to poCas kratSich ¢asovych usekov, to znamena najvhodnejSie niekolkokrat
v tyZdni poc€as niekolkych hodin, ktory sa s pribudajucim vekom dietata a jeho vyvinom meni, a to
aj v suvislosti so Skolskou dochadzkou a mimoskolskou &innostou, kedy je vhodné, aby druhy rodic
participoval na starostlivosti o dieta po€as dlhSieho ¢asového obdobia a men3ej frekvencii tak, aby
dieta mohlo plnohodnotne stravit’ volny ¢as s oboma rodiémi v rovhakom rozsahu, ¢omu zodpoveda i
Standardna uprava styku rodi¢a s dietatom.

16. Odvolaci sud sa stotoznil s Uvahou sudu prvej inStancie, Ze dalSia ingerencia sudu nariadenim
neodkladného opatrenia v danom pripade bola dévodna, pretoze meritérne rozhodnutie v konani o
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej vedené na Okresnom sude KoSice | pod
sp.zn. 11P/41/2018 je v Easovom horizonte, z ktorého nemozno v danom pripade vychadzat, sud prvej
inStancie dostato¢ne zistil skutkové okolnosti délezité pre nariadenie neodkladného opatrenia a tiez
Uvaha sudu o rozsahu styku je v sulade s €l. 8 Dohovoru o pravach dietata, Ze dieta ma pravo nielen na
zachovanie vztahu so svojimi rodiémi, ale aj pravo na zachovanie svojej totoZnosti a rodinnych zvazkov
v sulade so zakonom a vylu€enim nezdkonnych zasahov. Otec maloletej dostatonym spOsobom
osvedcil neodkladnu potrebu Upravy styku s maloletou dcérou, najma so zretelom na skutoCnost, Ze
rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, vztahy medzi nimi su problematické, ich podania su vyrazne
protichodné a odliSne hodnotia celkovu situaciu, z Eoho je zrejmé, Ze je medzi nimi vylucend akakolvek
dohoda tykajuca sa rozSirenia styku otca s maloletou, na zaklade ktorej by bol zabezpeceny tak
zaujem maloletého dietata, ako aj pravo rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, participovat na jeho vychove. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze pre riadny vykon a realizciu
upravy styku, ktord by bola v prospech maloletej a zohladfiovala jej zaujem je nevyhnutné, aby styk
prebiehal v pokojnom bezkonflikthom prostredi tak, aby uréeny €as mal povinny rodi¢ moznost v plnej
miere stravit’ a venovat ho dietatu, pretoZe len tak m&ze byt U€el Gpravy styku, ktorym je zabezpedenie
realizacie prav garantovanych a obsiahnutych v Dohovore o pravach dietata ako aj rodi¢ovskych prav a
povinnosti povinného rodi€a, riadne naplneny. V tejto suvislosti dodava, Ze realizacia styku v prostredi
a za okolnosti, ktoré brania plnohodnotne stravenému €asu rodi¢a s dietatom a odvadzaju pozornost
zUc&astnenych od jej skutoéného ucelu je len formalnou realizaciou, ktora brani riadne vykonu tak prav
maloletého dietata ako aj rodi¢a, ktory ma styk s fiou upraveny, preto nenapifia svoju podstatu a nie je
v zaujme maloletej. Odvolaci sud po doéslednom posudeni v8etkych relevantnych skutonosti déleZitych
pre rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze potreba bezprostrednej Upravy
pomerov musi byt vykonana tak, aby sa vykon zakonom chranenych prav u¢astnikov konania zefektivnil



a ulahil, nie aby sa nariadenym neodkladnym opatrenim skomplikoval. Poukazuje na spravu OZ Navrat
z 5.6.2019 (&l. 803), z ktorej jednoznalne rezultuje zaver, Ze stretnutia otca s maloletou sa riadne
nerealizuju z dévodu dihodobo pretrvavajuceho konfliktu medzi rodiémi a nedostatku konStruktivne;j
kooperacie a komunikacie tykajucej sa vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré negativne vplyvaju
na cely priebeh Upravy styku ako aj jeho samotny U&el a v neposlednom rade negativne vplyvaju na
najlepsi zaujem maloletej. Na zaklade tychto skuto¢nosti dospel odvolaci sud k rovnakému zaveru ako
sud prvej indtancie, e na to, aby sa styk otca s maloletou riadne vykonaval a mohol napifiat’ jeho
ucel a podstatu je nevyhnutné, aby sa v ¢ase jeho realizacie tymto konfliktom zabranilo, preto dospel k
zaveru, Ze je v najlepSom zaujme maloletej, aby styk s otcom prebiehal bez pritomnosti matky a mimo
jej bydliska.

17. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z.).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



