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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci zalobcu: CHEMES, a.s. Humenné,
som sidlom Chemlonska 1, 066 33 Humenné, ICO: 31 695 426, pravne zastipeného SOUKENIK -
STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti Zalovanému:
Nexis Fibers a. s., so sidlom Chemlonska 1, 066 12 Humenné, ICO: 36 729 680, pravne zastipenému
SEDLACEK, advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Karpatska 3291/36, 900 31 Stupava, ICO: 51 018
128, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 9.7.2019, doru¢eného sudu dna
12.7.2019 a o vzdjomnom navrhu Zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia zo driia 19.7.2019,
doru¢eného sudu dna 22.7.2019, o odvolani zalobcu a zalovaného proti uzneseniu Okresného stdu
Humenné €. k. 7Cb/66/2019-314 zo dnha 25.7.2019, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom Il. vyroku o zastaveni konania o navrhu
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, Ill. vyroku o zamietnuti vzajomného navrhu zalovaného
na nariadenie neodkladného opatrenia a vo IV. vyroku o trovach konania.

Sporovym stranam nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim v |. vyroku zamietol nadvrh Zalovaného na spojenie veci
na spolo¢né konanie vedenych na Okresnom sude Humenné pod spisovymi znackami 7Cb/54/2019 a
7Cb/66/2019. V II. vyroku zastavil konanie o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia. V
[ll. vyroku zamietol vzajomny navrh Zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia. Vo IV. vyroku
rozhodol, ze ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

2. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Zze Zalobca podal 12.7.2019 na tunajSi sud elektronicky
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zneni: ,V pripade, ak bude Zalovany do 31.12.2019
odoberat’ od Zalobcu elektrickli energiu, teplo, chlad, tlakovy vzduch, dusik, dekarbonizovanu vodu,
demineralizovant vodu, pitnu vodu, zmak&enu vodu, odovzdavanie odpadovych vdéd, nevratny
kondenzat, zavazuje sa uhradzat Zalobcovi zdlohové platby vo vySke 229.050,- eur s DPH (t.].
190.875,- eur bez DPH) tyzdenne, splatné vzdy najneskér k poslednému dfiu kalendarneho tyzdna
predchadzajuceho tyZzdiu, za ktory sa zalohova platba hradi, pri¢om zalohové platby budu vyucétované
vzdy najneskér k poslednému diu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom sa
uskutognila dodavka energii a médii. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.“ Zalobca podanie navrhu odévodnil tym, Ze 10.5.2000 bola uzatvorena medzi nim a pravnym
predchodcom Zzalovaného Zmluva o dodavkach energii a sluzieb, podla ktorej Zalobca dodava
Zalovanému energie a média: elektricku energiu, teplo, chlad, tlakovy vzduch, dusik, dekarbonizovanu
vodu, demineralizovanu vodu, pitnd vodu, zmdk€enu vodu, odovzdavanie odpadovych véd, nevratny
kondenzat. Zalobca méa za to, Ze ramcova zmluva bez pisomne uzatvorenych realizacnych zmlav
nezakladd povinnost pre Zalobcu dodavat Zalovanému energie a média. Samozrejme uvedeny rdmcovy



charakter sa netyka vSetkych ustanoveni, napr. €lanku 9 Nové investicie, ktory priamo zaklada povinnost
pre zmluvné strany spolo¢ne diskutovat o novych investiénych projektoch. Zalobca zaslal 27.12.2018
Zalovanému pisomné navrhy realizaénych zmluv na rok 2019, pri¢om k prijatiu tychto navrhov v pisomnej
podobe Zalovanym nedo$lo. Zalobca dodava Zalovanému energie a média aj napriek neuzatvoreniu
realizaCnych zmlav na rok 2019 v pisomnej podobe. V priebehu roka 2019 zaujal Okresny sud Humenné
a Krajsky sud v PreSove pravny nazor, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym neexistuje Ziadna dohoda o
jednotkovych cenach (teda ani konkludentne uzatvorena) energii a médii na rok 2019. Podla nazoru
Zalobcu dodava Zalovanému energie a média neopravnene, bez pravneho dévodu, pretoZe nie su
splnené zakladné ustanovenia upravujuce kiupnu zmluvu v Obchodnom zakonniku (dalej len ,ObZ"),
vzhladom na to, Ze medzi zmluvnymi stranami nie je platne dohodnuty spdsob ich dodato&ného urcenia
a Zzalobca a Zalovany neprejavili ani volu uzatvorit kipnu zmluvu bez ur€enia jednotkovych cien. Pretoze
v su€asnosti dochadza k dodavkam energii a médii bez pravneho dévodu, Statutarny organ Zalobcu
sa rozhodol z dévodu povinnosti vykonavat svoju pésobnost s naleZitou starostlivostou v zmysle ust.
§194 ods. 5 ObZ, z dévodu vSeobecnej preventivnej povinnosti podinat' si tak, aby nedochadzalo ku
Skodam na majetku, z dévodu stabilizovania vzniknutej situacie a zachovania podniku Zalobcu, zaslat ku
dfiu podania tohto navrhu Zalovanému nové podklady na rokovanie za u¢elom uzatvorenia pisomnych
realizaénych zmluv na rok 2019. V pripade, ak neddjde najneskor k 15.8.2019 k prijatiu tychto navrhov
realizaCnych zmliv zo strany Zalovaného, Zzalobca bude musiet ukongit k 1.9.2019 dodavku vSetkych
energii a médii pre Zalovaného.

3. Zalovany vo vyjadreni k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré podal potom ako bol z
vlastnej iniciativy nahliadnut’ do sudneho spisu, uviedol, Ze vznaSa namietku prekazky rozhodnutej veci.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcu je prakticky v totoZnom zneni ako v konaniach,
ktoré boli vedené na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 11Cb/13/2018 a 7Cb/8/2019. Tvrdil, ze
Zalobca by sa mohol novym navrhom domahat nariadenia neodkladného opatrenia z rovnakych dévodov
len v pripade, ak by doSlo k podstatnej zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie. V
posudzovanej veci viak k Ziadnej takejto zmene skutkovych okolnosti nedoslo, nakolko medzi zalobcom
a Zalovanym nadalej nedo$lo k dohode o cenach energii a médii na rok 2019, Zzalobca ich Zalovanému aj
nadalej dodava, Zalovany ich od Zalobcu aj nadalej odobera. Zalobca Zalovanému za ich odber nadalej
uhradza zalohové platby, priCom primerana vyska zalohovych platieb je medzi nimi nadalej sporna.
Nadalej prebieha medzi nimi aj komunikéacia, v ramci ktorej stale zastavaju rovnaku argumentaciu v
suvislosti s pravnymi zakladmi pre dodavku energii a médii, povinnostou Zalobcu dodavat energie
Zalovanému, povinnostou Zalovaného odoberat energie od Zalobcu, spdsobom dojednavania cien
energii a médii a iné. K podstatnej zmene skutkovych okolnosti doslo len na strane Zalovaného, z ktorych
najpodstatnejSou su otvorené vyhrazky Zalobcu, Zze ukoné&i dodavky energii a médii Zalovanému, ¢im
vedome a Umyselne privodi vyhlasenie konkurzu na majetok zalovaného, zanik stoviek pracovnych miest
a vznik 8kéd velkého rozsahu (v desiatkach miliGnov eur) nielen na strane zalovaného, ale aj na strane
veritelov Zalovaného a dalSich tretich osdb.

4. Zalovany 22.7.2019 podal na tunaj$om sude vzajomny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v zneni: ,Zalobca je povinny podéas rokov 2019 az 2021, najdlhsie do pravoplatného skoné&enia sidneho
konania medzi Zzalobcom a Zalovanym o ur€enie jednotkovych cien energetickych médii, vedenom na
Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 7Cb/54/2019, zabezpedit pre zalovaného nerusenu a priebeznu
dodavku energii a médii nasledovne. V roku 2019 elektrickej energie v celkovom mnozstve 35.569 MWh,
tepla v celkovom mnozstve 22.535 MWh, chladu v celkovom mnozZstve 6.183 MWh, tlakového vzduchu
v celkovom mnozstve 44.344.000 Nm3, dusika v celkovom mnoZstve 3.662.000 Nm3, dekarbonizovanej
vody v celkovom mnoZstve 81.584 m3, demineralizovanej vody v celkovom mnoZstve 7.037 m3, pitnej
vody v celkovom mnoZstve 13.287 m3, zmakZenej vody v celkovom mnozstve 12.739 m3, nevratného
kondenzatu v celkovom mnozstve 7.352 m3 a odvadzanie odpadovych voéd v celkovom mnoZstve
136.615 m3. V roku 2020 elektrickej energie v celkovom mnoZstve 40.671 MWh, tepla v celkovom
mnozstve 26.103 MWh, chladu v celkovom mnozstve 6.587 MWh, tlakového vzduchu v celkovom
mnozstve 55.250.000 Nm3, dusika v celkovom mnozZstve 3.682.000 Nm3, dekarbonizovanej vody v
celkovom mnozstve 98.089 m3, demineralizovanej vody v celkovom mnozZstve 9.129 m3, pitnej vody
v celkovom mnozZstve 13.552 m3, zmak€enej vody v celkovom mnoZstve 12.268 m3, nevratného
kondenzatu v celkovom mnozstve 7.671 m3 a odvadzanie odpadovych véd v celkovom mnoZstve
179.855 m3. V roku 2021 elektrickej energie v celkovom mnozstve 41.212 MWh, tepla v celkovom
mnozstve 26.373 MWh, chladu v celkovom mnozstve 7.209 MWh, tlakového vzduchu v celkovom
mnozstve 53.031.000 Nm3, dusika v celkovom mnozstve 3.334.000 Nm3, dekarbonizovanej vody



v celkovom mnoZstve 99.926 m3, demineralizovanej vody v celkovom mnozZstve 10.155 m3, pitnej
vody v celkovom mnozZstve 13.798 m3, zmakc€enej vody v celkovom mnozZstve 11.977 m3, nevratného
kondenzatu v celkovom mnozstve 8.060 m3 a odvadzanie odpadovych véd v celkovom mnoZstve
181.974 m3. A to v zodpovedajucej kvalite, v sulade so zavedenou praxou stran a s reSpektovanim
odchylky v odberoch +/- 10 %, za podmienky uhradzania zalohovych platieb Zalovanym v prospech
Zalobcu vo vyske 188.277,- eur s DPH (t.j. 156.897,50 eur bez DPH) tyzdenne splatnych vZzdy najneskér
k poslednému dru kalendarneho tyzdra predchadzajuceho tyzdiu, za ktory sa zalohova platba hradi,
pricom zalohové platby budu Zalobcom vyucétované na mesacnej baze, vzdy k 15. diiu kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom sa uskutoénila dodavka energii a médii. Zalobca je povinny
zdrzat sa akychkolfvek ukonov smerujucich k prerudeniu, obmedzeniu alebo zastaveniu dodavok
elektrickej energie, tepla, chladu, tlakového vzduchu, dusika, dekarbonizovanej vody, demineralizovanej
vody, pitnej vody, zmakéenej vody alebo nevrateného kondenzatu Zalovanému alebo k prerudeniu,
obmedzeniu alebo zastaveniu odvadzania odpadovych véd Zalovaného. Zalobca je povinny vykonavat
s nalezitou odbornou starostlivostou potrebné opatrenia za u¢elom predchadzania mozného vypadku,
poruchy, poSkodenia alebo iného obmedzenia funk&nosti zariadeni, sieti, rozvodov alebo inych prvkov
vo vlastnictve, v uzivani alebo pod kontrolou Zalobcu, prostrednictvom alebo s pomocou ktorych
dochadza k dodavke elektrickej energie, tepla, chladu, tlakového vzduchu, dusika, dekarbonizovanej
vody, demineralizovanej vody, pitnej vody, zmakc&enej vody alebo nevratného kondenzatu Zzalovanému
alebo odvadzania odpadovych véd Zalovaného. Zalovany ma voéi Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.*

5. Zalovany podanie vzajomného navrhu odévodnil tym, Ze ma za to, Ze najmé vyjadrenia Zalobcu
uvedené v jeho liste z 9.7.2017 a v jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z 9.7.2019,
podla ktorych v pripade neuzavretia realizanych zmliv do 15.8.2019 Zalobca od 1.9.2019 ukondi
dodavku vSetkych energii a médii zalovanému, ale aj skutoCnost, Zze Zalovany podal Zalobu o
uréenie jednotkovych cien neregulovanych energetickych médii na rok 2019 a na dalSie roky a dalSie
skuto€nosti uvedené v tomto podani predstavuju podstatnd zmenu skutkovych okolnosti na strane
Zalovaného, ktoré maju za nasledok, ze uznesenie Okresného sudu Humenné €. k. 11Cb/11/2018-212
z 13.11.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 3Cob/75/2018-534 z 29.1.2019
nezakladaju prekazku pravoplatne rozhodnutej veci pre navrh Zalovaného na nariadenie neodkladného
opatrenia. Tvrdil, Ze ma zaujem dosiahnut dohodu so Zalobcom v suvislosti s cenami a dodavkami
energii a médii na rok 2019, av8ak nemdze akceptovat ceny, ktoré su najma v pripade niektorych
neregulovanych energii dvoj- az trojnasobne vy3Sie ako ceny, za ktoré tieto energie vedia dodat
ini dodavatelia, resp. za ktoré by si ich Zalovany dokazal vyrobit sam (pokial by mu to Zalovany
umoznil). NavySe Zalobca otvorene priznava, Ze tymito cenami sa snazi si kompenzovat' ,straty”, ktoré
udajne utrpel v dosledku restrukturalizacie Zalovaného - pokial by Zalovany takéto jednotkové ceny
akceptoval neddévodne a najma protipravne by zvyhodnil Zalobcu na Ukor ostatnych veritelov Zalovaného
zaradenych (z pohladu plnenia restrukturalizaéného planu) do rovnakej skupiny ako Zalobca, ktorych
pohladavky su uspokojované v rozsahu a spésobom podla veritelmi schvaleného a sudom potvrdeného
reStrukturalizacného planu Zalovaného. V ramci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalovany
zaroven navrhol, aby v zaujme hospodarnosti konania, ale aj riadneho prejednania a rozhodnutia
veci sud rozhodol o spojeni konania o Zalobe Zalovaného o ur€enie jednotkovych cien dodavanych
energetickych médii vedeného pod sp. zn. 7Cb/54/2019 a konania o navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, vedeného pod sp. zn. 7Cb/66/2019, vratane konania o vzajomnom navrhu
Zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia, na spolo¢né konanie.

6. Sud dospel k zaveru, Ze by nebolo hospodarne spojit tieto dve samostatné konania na spoloéné
konanie, preto navrh Zalovaného na spojenie veci zamietol. Pritom poukazal na skuto&nost, Ze
Zalovanému ni¢ nebranilo v tom, aby navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal do konania
vedeného na zéklade jeho Zaloby pod sp. zn. 7Cb/54/2019 a nepodaval ho ako vzajomny navrh v tomto
konani.

7. Sud dospel k zaveru, ze vdanom pripade rozhodnutiu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
brani prekazka pravoplatne rozhodnutej veci Okresného sudu Humenné, &. k. 11Cb/13/2018, preto
konanie o nariadenie neodkladného opatrenia zastavil. Sud nezistil taki zmenu skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré by vytvarali na
strane zalobcu priestor na podanie nového navrhu.



8. Sud vzajomny navrh Zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, pretoze dospel
k zaveru, Ze navrh Zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny, vzhladom na
skuto€nost, Ze v €ase rozhodujucom pre posudenie opodstatnenosti navrhu Zalovaného, Zalovany
neosvedcil potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami konania.

9. Vzhladom na predmet celého konania a jeho vysledok, kedy kazda zo strdn konania mala CiastoCny
uspech, sud rozhodol tak, ze ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

10. Proti tomuto rozhodnutiu, v rozsahu jeho Ill. a IV. vyroku, podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalovany z dévodov, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. V odvolani uviedol, ze v €ase rozhodovania o navrhu zalovaného na nariadenie
neodkladného opatrenia tak naopak znenie prvotnych navrhov realizaénych zmldv a Zalobcom
poZzadované zmluvné podmienky boli zname a zrejmé, pricom v spojeni so skutonostami uvedenymi
v navrhu Zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia a s dékazmi predloZzenymi v konani bolo
mozné dospiet nielen k hypotetickému, ale naopak velmi pravdepodobnému a redlnemu zaveru, Ze k
uzavretiu realizagnych zmluv medzi stranami sporu nedéjde, kedZe Zalovany nemdZze akceptovat najma
neprimerané a ,kompenzacné” jednotkové ceny energii a médii pozadované Zalobcom, ako ani niektoré
dalsie podmienky uvedené v navrhoch realizadnych zmluv. Zalobca dnes navy$e otvorene uvadza,
Ze ak Zalovany do 15.8.2019 neprijme jeho navrhy realizanych zmliv (vratane nim jednostranne
stanovenych neprimeranych a ,kompenzaénych® jednotkovych cien), od 1.9.2019 pristupi k ukonceniu
dodavok energii a médii Zalovanému. Téato skutonost bude mat za nasledok nielen ukon&enie vyrobnej
¢innosti Zalovaného, ale aj jeho fakticku likvidaciu, vyhlasenie konkurzu na majetok Zzalovaného, zanik
priamo cca 410 pracovnych miest u Zalovaného a nepriamo dalSich cca. 1000 pracovnych miest u
subdodavatelov Zalovaného naviazanych svojou podnikatelskou €innostou na Cinnost Zalovaného a
vznik 8kdd velkého rozsahu nielen na strane Zalovaného a jeho akcionara, ale aj na strane najma
nezabezpedenych veritelov Zalovaného uspokojovanych podla restrukturalizaéného planu zalovaného
(vratane samotného Zalobcu). Za tychto okolnosti méa Zalovany za to, Ze z pohladu uc¢elu neodkladného
opatrenia a naplnenia zakonnych predpokladov a podmienok na jeho nariadenie, ale aj z pohladu
naplnenia principu vyjadreného v €&l. 2 ods. 1 CSP, podfa ktorého ma byt ochrana nielen porusenych, ale
aj ohrozenych prav a pravom chranenych zaujmov spravodliva a uc¢inna, nie je mozné ¢akat na vysledok
rokovani medzi Zalobcom a Zalovanym, (sam sud pritom konstatoval, Ze existuje realna hrozba odpojenia
Zalovaného od dodavok energii a médii), no naopak je potrebné bezodkladne pristupit k do¢asnej Uprave
pomerov medzi stranami nariadenim neodkladného opatrenia. Napokon Zalovany dodal, Ze pokial sa
odvolaci sud stotozni s argumentaciou zalovaného uvedenou v tomto odvolani a lll. vyrok napadnutého
uznesenia zmeni v zmysle odvolacieho navrhu Zalovaného, takato skutonost’ bude zéroveri ddvodom
pre zmenu IV. vyroku napadnutého rozhodnutia a pre priznanie naroku na nahradu trov konania na sude
prvej inStancie Zalovanému voci Zzalobcovi v pinom rozsahu.

11. Na zaklade uvedenych skutoCnosti Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud zmenil lll. a IV. vyrok
napadnutého uznesenia tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie v zneni: ,Zalobca je povinny pocas rokov
2019 az 2021, najdlhSie do pravoplatného skon&enia sudneho konania medzi Zalobcom a Zalovanym
o urCenie jednotkovych cien energetickych médii, vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
7Cb/54/2019, zabezpetit pre Zzalovaného neruSenu a priebeznu dodavku energii a médii nasledovne.
V roku 2019 elektrickej energie v celkovom mnoZstve 35.569 MWh, tepla v celkovom mnozZstve 22.535
MWh, chladu v celkovom mnozstve 6.183 MWh, tlakového vzduchu v celkovom mnozstve 49.344.000
Nm3, dusika v celkovom mnozZstve 3.662.000 Nm3, dekarbonizovanej vody v celkovom mnoZstve
81.584 m3, demineralizovanej vody v celkovom mnoZstve 7.037 m3, pitnej vody v celkovom mnozstve
13.287 m3, zmakéenej vody v celkovom mnozstve 12.739 m3, nevratného kondenzatu v celkovom
mnozstve 7.352 m3 a odvadzanie odpadovych véd v celkovom mnozZstve 136.615 m3. V roku 2020
elektrickej energie v celkovom mnozstve 40.671 MWh, tepla v celkovom mnozZstve 26.103 MWh,
chladu v celkovom mnozstve 6.587 MWh, tlakového vzduchu v celkovom mnozZstve 55.250.000 Nm3,
dusika v celkovom mnozZstve 3.682.000 Nm3, dekarbonizovanej vody v celkovom mnozstve 98.089
m3, demineralizovanej vody v celkovom mnoZstve 9.129 m3, pitnej vody v celkovom mnozstve 13.552
m3, zmakdenej vody v celkovom mnozZstve 12.268 m3, nevrateného kondenzatu v celkovom mnozstve
7.671 m3 a odvadzanie odpadovych véd v celkovom mnoZstve 179.855 m3. V roku 2021 elektrickej
energie v celkovom mnozstve 41.212 MWh, tepla v celkovom mnozstve 26.373 MWh, chladu v celkovom
mnozstve 7.209 MWh, tlakového vzduchu v celkovom mnoZzstve 53.031.000 Nm3, dusika v celkovom



mnozstve 3.334.000 Nm3, dekarbonizovanej vody v celkovom mnozZstve 99.926 m3, demineralizovane;j
vody v celkovom mnozZstve 10.155 m3, pitnej vody v celkovom mnozstve 13.798 m3, zmakcenej
vody v celkovom mnozZstve 11.977 m3, nevratného kondenzatu v celkovom mnozZstve 8.060 m3 a
odvadzanie odpadovych véd v celkovom mnozstve 181.974 m3. A to v zodpovedajucej kvalite, v sulade
so zavedenou praxou stran a s reSpektovanim odchylky v odberoch +/- 10 %, za podmienky uhradzania
zalohovych platieb Zalovanym v prospech Zalobcu vo vySke 188.277,- eur s DPH (t.j. 156.897,50 eur bez
DPH) tyzdenne splatnych vZzdy najneskér k poslednému dfiu kalendarneho tyzdria predchadzajuceho
tyzdniu, za ktory sa zalohova platba hradi, priom zalohové platby budu Zalobcom vyuétované na
mesacnej baze, vzdy k 15. diu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom sa
uskutoénila dodavka energii a médii. Zalobca je povinny zdrzat sa akychkolvek Gkonov smerujucich k
preruseniu, obmedzeniu alebo zastaveniu dodavok elektrickej energie, tepla, chladu, tlakového vzduchu,
dusika, dekarbonizovanej vody, demineralizovanej vody, pitnej vody, zmak&enej vody alebo nevratného
kondenzatu Zalovanému alebo k prerusSeniu, obmedzeniu alebo zastaveniu odvadzania odpadovych
vod Zalovaného. Zalobca je povinny vykonavat s nélezitou odbornou starostlivostou potrebné opatrenia
za ucelom predchadzania mozného vypadku, poruchy, poskodenia alebo iného obmedzenia funkénosti
zariadeni, sieti, rozvodov alebo inych prvkov vo vlastnictve, v uZivani alebo pod kontrolou Zalobcu,
prostrednictvom, alebo s pomocou ktorych dochadza k dodavke elektrickej energie, tepla, chladu,
tlakového vzduchu, dusika, dekarbonizovanej vody, demineralizovanej vody, pitnej vody, zmak&enej
vody alebo nevrateného kondenzatu Zalovanému alebo odvadzania odpadovych vdd Zalovaného.
Zalovany ma vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.“ Zalovany dalej Ziadal, aby
odvolaci sud zaviazal Zalobcu uhradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v plnom rozsahu.

12. Proti tomuto rozhodnutiu, v rozsahu jeho Il. a IV. vyroku, podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie aj Zalobca namietajuc, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalobca poukazal na skuto&nost, Zze ak nedo$lo k uzatvoreniu predmetnej dohody
konkludentnym spésobom (aj s prihliadnutim na zasadu posudzovania ukonov v prospech ich platnosti)
potom sa dodavky energii a médii uskutoChuju bez pravneho dévodu. Hlavna zmena skutkového stavu
nastala v tom, Ze Zalovany prestal akceptovat dohodu o mnoZstve dodanych energii a médii na rok
2019. Zalovany pre vypodet vysky zalohovych platieb prestal pouzivat zavézné objednané mnozstvo
na rok 2019, ale za€al vychadzat z jeho aktualnej povinnosti v zmysle navrhov realizacnych zmlav (a
dokonca nie je ochotny akceptovat postup v zmysle jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
- konanie bolo vedené pod sp. zn. 11Cb/11/2018). Potom v8ak ani Zalobca nemusi dodavat energie a
média v parametroch, ktoré su tam uvedené - a to sa uz nachadzame v tej istej rovine ako keby Zalobca
ukongil dodavku energii a médii. Zalobca dodal, Ze dohoda o samotnej vyske zalohovej platby na rok
2019 de facto existuje, hoci nedoslo k jej uzatvoreniu v pisomnej forme, ¢oho jedinym dévodom bolo,
Ze zalovany zakomponoval do dohody pre Zalobcu neprijatelné podmienky. Zalovany v navrhu dohody
uviedol vysku tyZzdennej zalohovej platby, ktora kopiruje vysku zalohovej platby v rdmci tohto navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia (229.050,- eur s DPH). Vzhladom na vys$ie uvedené Zalobca ma za
to, Ze rozhodnutie sp. zn. 11Cb/13/2018 z 27.11.2018 nepredstavuje prekazku res iudicata, pretoze od
uvedeného datumu doslo k podstatnej zmene podstatnych okolnosti, ktoré odévodruju podat novy navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia (doSlo k predlozeniu navrhov realizaénych zmlav v decembri
2018 a teda podla nazoru Zalobcu doslo aj k uzatvoreniu dohody o cene konkludentnym spdsobom;
v tom €ase Zalovany neplatil zalohové platby na rok 2019, dnes ich uhradza (aj ked’ vo vy3ke, ktoru
si sam urcil); v tom Case neexistovala dohoda o vySke zalohovych platieb na rok 2019, dnes v3ak
existuje). Napokon Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud vydal rozhodnutie, ktorym uznesenie v napadnutej
Casti zmeni tak, Ze vyda uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia v zneni: ,V pripade, ak bude
Zalovany do 31.12.2019 odoberat’ od Zalobcu elektricki energiu, teplo, chlad, tlakovy vzduch, dusik,
dekarbonizovanu vodu, demineralizovanu vodu, pitnd vodu, zmak&enu vodu, odovzdavanie odpadovych
vbd, nevratny kondenzat, zavazuje sa uhradzat Zzalobcovi zalohové platby vo vySke 229.050,- eur s DPH
(t.j. 190.875,- eur bez DPH) tyZdenne, splatné vZzdy najneskdr k poslednému driu kalendarneho tyzdna
predchadzajuceho tyZzdiu, za ktory sa zalohova platba hradi, pri€¢om zalohové platby budu vyucétované
vzdy najneskér k poslednému diu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom sa
uskuto&nila dodavka energii a médii. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Podla § 330 ods. 1 CSP sud urcuje trvanie tohto neodkladného opatrenia do 31.12.2019.“ Alternativne,
aby uznesenie v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.



13. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu doruéenom sudu 19.9.2019 uviedol, Ze je zrejmé,
Ze Zalovany Zalobcovi v suvislosti s dodavkou energii a médii (rovnako ako predtym) aj nad'alej uhradza
zalohové platby, ktoré su viac ako primerané, a teda v suvislosti s uhradzanim zalohovych platieb
Zalobcovi v ¢ase od vydania rozhodnutia sudu prvej instancie, €. k. 11Cb/13/2018-101 z 27.11.2018 do
vydania napadnutého uznesenia k Ziadnej podstatnej zmene skutkovych okolnosti na strane Zalobcu
nedo$lo. Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud Il. vyrok napadnutého uznesenia potvrdil a IV. vyrok
napadnutého uznesenia zmenil tak, ako je to uvedené v odvolani Zalovaného proti napadnutému
uzneseniu z 1.8.2019.

14. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného doruéenom sudu 7.10.2019 uviedol, Ze ak sud
uznal za odbévodnenu obavu Zalovaného, Ze ho Zalobca odpoji, potom mal sud uznat za odévodnené,
Ze ak raz zalobca uz niekolko mesiacov oficialne tvrdi, Ze nema finanéné prostriedky na chod podniku,
tak asi nie€o na tom bude a preto mal nariadit neodkladné opatrenie, ale za vy3Sie zalohové platby (vo
vyske, ktoru navrhol v tomto konani Zalobca a ktoru Zalovany aj v minulosti sam navrhoval). Nariadenim
neodkladného opatrenia v tomto konani v zmysle navrhu Zalobcu dbjde na jednej strane k ochrane
Zalovaného, ale aj k ochrane zalobcu. Nariadené neodkladné opatrenie v zneni, ktoré navrhol Zalovany
(objemy nizSie nez objednané) poSkodzuje Zalobcu, pretoZe nevychadza zo zavazne objednanych
mnozstiev a teda fixné naklady, ktoré boli planované na objednané mnozstvo bude musiet opat financne
znasat len on sam. Opéatovne sa teda jedna o nekalé praktiky Zalovaného, ktorych jedinym cielom je
zhor$enie finanénej situacie Zalobcu. Zalobca dalej uviedol, Ze ak by pristipil na ceny nadiktované
Zalovanym, musel by z dévodu finanéného deficitu ukongit' svoju podnikatelskd &innost. Zalobca robi
vietko preto, aby dokazal dodrzat’ sidom nariadené neodkladné opatrenie (7Cb/54/2019) a teda, aby
dokazal zabezpedit dodavku energii a médii pre Zalovaného, nema vsak na to finanné prostriedky.
Banky mu odmietli poskytnut’ finanéné prostriedky, ktoré by dokazali tento finanény deficit pokryt. Z
uvedeného dévodu navrhol, aby odvolaci sud nariadil neodkladné opatrenie v zmysle navrhu Zalobcu
v tomto konani.

15. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu doruéenom sudu 21.10.2019 uviedol, Ze Zalobca
vyuziva nestandardnost situacie spocivajucu v tom, Ze Zalovany objektivne neméze svoju vyrobnu
¢innost' premiestnit’ do inej vhodnej lokality, v désledku €oho je nuteny zotrvat v areali priemyselného
parku fakticky ovladaného Zalobcom. Zalobca tak namiesto toho, aby zefektivnil svoju vyrobu a pontkol
asponi trochu primerané ceny (€o by zaroven bolo v sulade s nim prevzatymi zavazkami), postupuje
uplne inak a svoje ceny este viac zvySuje (resp. poZaduje ich zvySovanie) s vedomim, Ze Zalovany je
odkazany na dodavku tychto energii a médii od Zalobcu a bez dovolenia, resp. su€innosti zalobcu ich
neméze odoberat od iného dodavatela ani si ich sam vyrabat. Zaroven zalobca otvorene deklaruje,
Ze Zalovanému nikdy neumozni osamostatnenie sa s vyrobou energii a médii, ak Zalovany neuspokoji
neprimerané a neddévodné financné poziadavky Zalobcu. Takyto postup Zalobcu nie je legitimny ani
legalny; naopak je protipravny a hrubo odporuje nielen pravidlam poctivého obchodného styku, ale aj
zakladnym pravidlam a principom hospodarskej sutaze. Zaroven zalobca poukazal na zasadny rozdiel
medzi navrhmi Zalobcu a Zalovaného na nariadenie neodkladnych opatreni. Kym navrh Zalovaného
smeroval k vzajomnému plneniu, t.j. Zalobca bude Zalovanému dodavat energie a média a (resp. za
predpokladu, ze) Zalovany bude za tieto dodavky vopred platit zalohové platby, navrh zalobcu smeroval
vyluéne k jednostrannému uspokojeniu zdujmov Zalobcu, kedZe obsahuje len povinnost Zalovaného
platit, nie vSak povinnost’ Zalobcu dodavat. KedZe sa zalohové platby maju vyuctovavat na mesacne;j
baze, pripadné zvySenie (ale ani znizenie) regulovanych cien opat nebude mat' na Zalobcu (resp. na
Zalovaného) Ziadny negativny dopad, kedZe akykolvek pripadny nedoplatok na zalohovych platbach
za jeden mesiac vyuctuje v dalSom mesiaci (a naopak akykolvek pripadny preplatok za jeden mesiac
v dalSom mesiaci vrati Zalovanému). Uvedené primerane plati aj na pripadné vysSie &i nizSie ako
pbévodne nahlasené (Ci v rozhodnuti o nariadeni neodkladného opatrenia Specifikované) odobraté
mnozZstva energii a médii. Zalovany v tejto stvislosti zdéraznil, Ze zalohové platby navrhnuté Zalovanym
a premietnuté do vzajomného navrhu Zalovaného, ako aj do neodkladného opatrenia nariadeného v
konani sp. zn. 7Cb/54/2019, nevychadzaju z primeranych trhovych cien (preukazanych znaleckymi
posudkami), ale (najma v pripade neregulovanych energii) z uz aj tak neprimeranych cien Zalobcu, ktoré
boli stranami dojednané na rok 2017. Zalovany tak za (neisti a Zzalobcom neustéle spochybfiovanu)
dodavku energii a médii v skuto&nosti v podobe zalohovych platieb (vo vyske uvedenej vo vzgjomnom
navrhu a v neodkladnom opatreni) zaplati ro€ne o viac ako jeden miliéon viac, ako by platil inému
dodavatelovi, ¢i ako by vynaloZil na ich samovyrobu. Napokon ma Zalovany za to, Ze vyjadrenie Zalobcu
je samo o sebe dostadujucim dévodom na to, aby bola Zalobcovi uloZzena povinnost zabezpec€ovat pre



Zalovaného neruSenu a priebeznu dodavku energii a médii, za predpokladu uhradzania zalohovych
predplatieb zo strany Zalovaného, ako aj dalSie povinnosti suvisiace s dodavkou energii a médii, a to
az do skonCenia konania o uréenie jednotkovych cien energii, vedeného na sude prvej inStancie pod
sp. zn. 7Cb/54/2019.

16. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, vzhladom na v€as podané odvolania, preskimal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu ako aj odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

19. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

20. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

21. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené musia mat vzdy povahu pravnych
vztahov. Potreba Upravy pravnych pomerov musi byt bezodkladna, ¢o zahffia prvok naliehavosti a
nevyhnutnosti. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené ak Zalobcovi hrozi vznik alebo
rozSirovanie Skody ¢i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych
zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat
0 koneénu sudnu ochranu. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi
sud nevyhnutne skumat aj splnenie dalSich predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia,
osvedc&enie zo strany zalobcu, vratane hodnoverného osvedc€enia dovodnosti a trvania naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana.

22. Odvolaci sud zotrvava na svojom nazore vyslovenom vo veci 3Cob/1/2019, Ze nembze byt ucelom
a obsahom neodkladného opatrenia rozhodnutie o definitivnej vySke ceny, ktoru vlastne Zalobca v
tomto konani pozaduje, aj ked’ hovori o zalohovych platbach. Nevyhnutné finanéné plnenia zo strany
Zalovaného Zalobcovi su stale poskytované a uréenie skutonej ceny (vychadzajuc z vyssie uvedenych
dohodnutych zmluvnych nastrojov o dodavke energii a médii) nemdze byt obsahom neodkladného
opatrenia, v ramci konania, v ktorom sa dokazovanie nevykonava, ale méze byt len obsahom
eventualneho rozhodnutia v konani o veci samej, kde bude vykonané nalezité dokazovanie na uréenie
primeranej ceny dodavanych energii a médii, ktora by zabezpedila aj primerany podnikatel'sky zisk na
strane Zalobcu.

23. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

24. Odvolaci sud konstatuje, Ze v konaniach Okresného sudu Humenné vo veci 11Cb/13/2018 a
7Cb/8/2019 sa Zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia v tom istom zneni a z tych istych
dovodov ako aj v konani vo veci Okresného sudu Humenné 7Cb/66/2019, o ktorom rozhodol sud prvej
indtancie napadnutym uznesenim.

25. Ak ked je mozné suhlasit s argumentéaciou Zalobcu, Ze od rozhodnutia Okresného sudu Humenné vo
veci 11Cb/13/2018 prebehla komunikacia medzi zalobcom a Zalovanym, ni¢ to nemeni na skuto€nosti,
Z7e nedoSlo k takej zmene skutkovych okolnosti, ktoré by nezakladali prekazku rozhodnutej veci
pri rozhodovani o tomto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s rozhodnutim vo veci
11Cb/13/2018. Odvolaci sud nezistil taki zmenu skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré by vytvarali na strane Zalobcu priestor na podanie
nového navrhu. Sud preto dospel k zaveru, Ze v danom pripade rozhodnutiu o navrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia brani prekazka pravoplatne rozhodnutej veci Okresného sudu Humenné €. k.
11Cb/13/2018, preto potvrdil uznesenie sudu prvej instancie v rozsahu jeho Il. vyroku.

26. Zalovany vo vzajomnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze vyjadrenia
Zalobcu uvedené v jeho liste z 9.7.2017 a v jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z
9.7.2019, podla ktorych v pripade neuzavretia realizagnych zmlav do 15.8.2019 Zalobca od 1.9.2019
ukon¢i dodavku vsetkych energii a médii zalovanému, ale aj skutoénost, Ze Zalovany podal Zalobu o
uréenie jednotkovych cien neregulovanych energetickych médii na rok 2019 a na dalSie roky a dalSie
skuto€nosti uvedené v tomto podani predstavuju podstatnd zmenu skutkovych okolnosti na strane
Zalovaného. Zaroven tvrdil, Ze ma zaujem dosiahnut dohodu so Zalobcom v suvislosti s cenami a
dodavkami energii a médii na rok 2019, av8ak nembze akceptovat ceny, ktoré su najma v pripade
niektorych neregulovanych energii dvoj- az trojnasobne vy3ssie ako ceny, za ktoré tieto energie vedia
dodat ini dodavatelia, resp. za ktoré by si ich Zalovany dokazal vyrobit sam (pokial by mu to Zalovany
umoznil).

27. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze robi véetko preto, aby dokazal dodrzat
sudom nariadené neodkladné opatrenie (7Cb/54/2019) a teda, aby dokazal zabezpedit dodavku energii
a médii pre Zalovaného, nema vSak na to finanéné prostriedky.

28. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovanému bol doruCeny 11.7.2019 list od Zalobcu oznaéeny
ako Zaslanie podkladov na rokovanie za u€elom uzatvorenia pisomnych realizacnych zmlav na rok
2019, ktorym bolo Zalovanému oficialne oznamené, Ze v pripade neuzatvorenia vSetkych realizacnych
zmlav najneskér do 15.8.2019, Zalobca mu nebude objektivne schopny dodavat niektoré energie a
média v buducnosti. Napriek tomu, Ziadny dokument obsiahnuty v spise nepreukazuje, Ze v Case
rozhodovania sudu prvej inStancie o vzajomnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia by bolo
mozné predpokladat’ z konania Zalobcu bezprostrednost’ uskuto&nenia tejto jeho hrozby. Vzhladom na
uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany v prejednavanej veci dostatoénym spésobom neosvedcil
dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana ako aj potrebu do¢asnej upravy pomerov
stran sporu za ucelom poskytnutia ochrany tomuto naroku.

29. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne, ked nenariadil neodkladné
opatrenie, lebo len jeho nenariadenim mozno predist tomu, aby bola poskytnuta pravna ochrana iba
Zalovanému, v désledku ¢oho by mohla Zalobcovi vzniknut vaZzna ujma, preto potvrdil uznesenie sudu
prvej intancie v rozsahu jeho lll. vyroku.

30. Za daného stavu, ked odvolaci sud uznesenie v rozsahu vysSie uvedenych vyrokov napadnutych
odvolanim ako vecne spravne potvrdil, zaroveh rozhodol, Ze tymto spravnym vyrokom zodpoveda aj
spravny suvisiaci vyrok o trovach konania.

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 2 CSP tak, ze nepriznal sporovym stranam narok na nahradu trov odvolacieho konania.

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



