Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 10C/23/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3519201453

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2019:3519201453.2
Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v spore Zalobcu: D. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. T. XX, XXX XX
T., proti Zzalovanému: C. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX T. XXX, o zruSenie notarskej zapisnice,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie v celom rozsahu zastavuje.

Il. Sud priznava zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Dna 15.05.2019 Zalobca dorudil tunajSiemu sudu neuplné, nejasné a nezrozumitelné podanie podla
svojho obsahu oznadené ako ,Ziadost o zru$enie notarskej zapisnice* zo diia 14.05.2019 s tym, Ze
podla tvrdeni Zalobcu mal byt uvedeny do omylu pri podpisovani notarskej zapisnice L. XXX/XXXX,
L. XXXXX/XXXX, L. XXXXX/XXXX spisanej notarkou JUDr. Priskou Stérbovou so sidlom notarskeho
aradu v Novom Meste nad Vahom, Robotnicka &. 5 dfia 03.08.2015. Zalobca ma za to, Ze uvedena
notarska zapisnica bola ,vopred navrhnutd“ v prospech Zalovaného. Zalovany v Zalobe prezentuje
svoju formulaciu rodinnych i vztahovych problémov so Zalovanym a tiez deklaruje svoju nepriaznivu
finanénu situaciu nepodloZenymi tvrdeniami. Zalobca k podanej Zalobe priloZil kopiu notarskej zapisnice
L. XXX/XXXX, L. XXXXX/XXXX, L. XXXXX/XXXX spisanej notarkou JUDr. Priskou Stérbovou so
sidlom notarskeho uradu v Novom Meste nad Vahom, Robotnicka €. 5 diia 03.08.2015 a potvrdenie
Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. o splateni Gveru reg. & XXXXXX zo dia 27.02.2015, k splateniu
ktorého doslo diia 15.05.2017, a tiez oznamenie Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. o ukon&eni
splacania uvedeného Uveru, z ktorého vyplyva, Ze pohladavky banky bola v celom rozsahu splatena a
zostatok na dverovom ucéte je ku diu 15.05.2017 0,- EUR.

2. Nakolko podanie Zalobcu oznagené ako ,Ziadost o zruenie notarskej zapisnice* zo dfia 14.05.2019
bolo podfa svojho obsahu nelplné, nejasné a nezrozumitelné, sud vyzval Zalobcu uznesenim ¢&. k.
10C/23/2019-10 zo dia 03.01.2019 na doplnenie svojho podania tak, Ze presne oznaci strany sporu
(chybajuce osobné udaje), presne uvedie, coho sa svojim podani domaha tak, Zze Specifikuje Zzalobny
navrh, riadne a zrozumitelne oddvodni podanu Zalobu (skutoénosti oddvodiujuce Zalobny névrh a
predloZenie dokazov na preukazanie tvrdeni).

3. Dnia 21.08.2019 Zalobca osobne podal na tunajSom sude ,Doplnenie podania“, ktorym doplnil
chybajuce osobné udaje identifikujuce strany sporu, Specifikoval Zalobny navrh tak, Ze Zalobca Ziada,
aby sud zrusil platnost vy3Sie uvedenej notarskej zapisnice, pri€om Zalobca Ziadnym spdsobom
nepreukazal dévody udajnej neplatnosti notarskej zapisnice a tieto tiez nepodlozil Ziadnymi dokazmi.

4. Dna 02.10.20v19 Zalovany osobne podal na tunajSom sude svoje vyjadrenie k predmetnej Zalobe
oznaCené ako ,Ziadost o zamietnutie Ziadosti o zruSenie notarskej zapisnice®. Vo svojom vyjadreni
Zalovany tvrdi, Ze v Case, ked Zalobca Ziadal o poskytnutie Uveru bol odcestovany v zahraniéi, pri¢om



prosil Zzalobcu, aby Ziaden Uver nebral a po&kal na prichod Zalovaného. Zalobca prosbu Zalovaného
odignoroval. Zalovany dalej uvadza, Ze Zalobcovi finanéne pomahal, nakolko strany sporu boli v tom
Case v partnerskom zvazku, a to tak, Ze Zalovany poskytol Zzalobcovi finanénu hotovost osemkrat po
4.500,- dolarov, Zalovany pomohol Zalobcovi s rekonstrukciou rodinného domu zo surovej tehly na
palenu tehlu tak finanéne ako i vykonom potrebnych prac, pri¢om Zalovany dalej opisuje nepriaznivé
socialne vazby a vztahy so Zalobcom a ich spoloénymi detmi, ako i svoju nepriaznivi ekonomicku
situaciu. Zalovany uvadza ohladom spisania predmetnej notarskej zapisnice to, Ze Zalobca iniciovala
spisanie notarskej zapisnice tym, Ze Ziadal Zalovaného, aby nasiel notara, priCom ich spolo¢né navstevy
u notarky JUDr. Prisky Stérbovej opisal ako neetické (nadavky, krik, hodené papiere o zem Zalobcom a
pod.). Zalovany tvrdi, Ze Zalobca ,na piaty raz* predmetnu notarsku zapisnicu podpisal.

5. Sud sa oboznamil s notarskou zapisnicou L. XXX/XXXX, L. XXXXX/XXXX, L. XXXXX/XXXX
spisanej notarkou JUDr. Priskou Stérbovou so sidlom notarskeho Gradu v Novom Meste nad Vahom,
Robotnicka €. 5 diia 03.08.2015 napadnutou Zalobcom. Z predmetnej notarskej zépisnice vyplyva,
Ze tato obsahuje pravny zavazok, v ktorom je presne oznacena osoba opravnena (Zalovany), osoba
povinna (Zalobca), pravny dbévod a &as plnenia a suhlas povinnej osoby s exekuciou, tato notarska
zapisnica je vykonatelnym titulom pre exekuciu podla § 41 ods. 2 zakona &. 233/1995 Z. z. v zneni
zmien a doplnkov. Dalej je v notarskej zapisnici uvedené vyhlasenie notarky JUDr. Prisky Stérbovej,
Ze notarsku zapisnicu spisala, u€astnici si ju pred fiou doslovne precitali, jej obsah schvalili a na znak
suhlasu ju pred fiou vilastnoru¢ne podpisali v Novom Meste nad Vahom dra 03.08.2015.

6. Povinnost plnenia na zaklade notarskej zapisnice mozno charakterizovat ako plnenie, ktoré ma
svoj zaklad v procesnom prave, teda bez vztahu na hmotnopravny titul. Notarska zapisnica so
suhlasom k vykonatelnosti ma povahu verejnej listiny a ako kazdé verejna listina aj notarska zapisnica
osvedCuje pravdivost udajov v nej uvedenych az do doby, pokial nie je preukazany opak. Aj pri
posudzovani notarskej zapisnice sa preto uplatriuje tzv. prezumpcia spravnosti. Notarska zapisnica je
sposobilym exekuénym titulom vtedy, ak mimo forméalnych podmienok vykonatelnosti spifia podmienky
materialnej vykonatelnosti. Jednou z podmienok materialnej vykonatelnosti je, aby notarska zapisnica
obsahovala pravny zavazok (stanovenie konkrétnej povinnosti zo zavazkového pravneho vztahu
vzniknutej na zaklade urcitej pravnej skuto€nosti), dalSimi su oznaenie opravnenej osoby, povinnej
osoby, pravneho dévodu, predmetu a ¢asu plnenia a suhlas povinnej osoby s vykonatefnostou notarskej
zapisnice. Notarska zapisnica méze obsahovat aj samotny hmotnopravny ukon. Dohoda opravnenej
osoby a povinnej osoby obsiahnuta v notarskej zapisnici, ktora vyjadruje suhlas povinnej osoby s
vykonatelnostou notarskej zapisnice, nema hmotnopravnu povahu; ide o jednu z nalezZitosti, ktord musi
notarska zapisnica obsahovat' (§ 46 a nasl. Notarskeho poriadku), aby bola z materialneho hfadiska
vykonatelna (aby bola exekuénym titulom). Tato dohoda opravnenej a povinnej osoby teda nema sama
osebe za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav alebo povinnosti u€astnikov pravneho vztahu. V
pripade notarskej zapisnice so suhlasom s vykonatefnostou treba mat na zreteli osobitné znaky tohto
exekuéného titulu v porovnani s inymi exeku€nymi titulmi. Takato zapisnica nie je rozhodnutim (sudu
alebo iného organu) a nema ani ucinky, ktoré zakon s rozhodnutim spaja a nie je vybavena u€inkami
pravoplatnosti ani zavaznosti pre u€astnikov a pre v3etky organy, ktoré maju napriklad rozhodnutia sudu
vydané v obc¢ianskom sudnom konani (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 25. novembra 2010, sp. zn.
3 Cdo 63/2009).

7. Podla ustanovenia § 161 ods. 1 a 2 C.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek
pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut’ (dalej
len ,procesné podmienky“). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

8. Podla ustanovenia § 9 C.s.p., ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky,
sud konanie bezodkladne zastavi.

9. Sud preskumal, & su splnené podmienky, za ktorych mbdze konat a rozhodnut vo veci, pricom
konstatuje, Ze absentuje pravomoc sidu na konanie a rozhodnutie v predmetnom spore. Zalobca sa
podla obsahu svojho podania domaha zruSenia notarskej zapisnice L. XXX/XXXX, L. XXXXX/XXXX, L.
XXXXX/XXXX spisanej notarkou JUDTr. Priskou Stérbovou so sidlom notarskeho dradu v Novom Meste
nad Vahom, Robotnicka €. 5 dia 03.08.2015. V danej veci zruSenie notarskej zapisnice nie je suidom
vykonatelné. V nadvaznosti na vysSie uvedené sud konstatuje, Ze nie je dana pravomoc tunajSiemu



sudu na prejednanie a rozhodnutie v predmetnom spore, a preto sud toto konanie v zmysle ustanovenia
§ 9 C.s.p. zastavil tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

10. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Zalobca zavinil zastavenie konania, nakolko rozhodovanie o predmetnej veci nepatri do pravomoci
tunajSieho sudu, z toho dévodu patri narok na nahradu trov konania protistrane - zalovanym. Z toho

dévodu sud rozhodol o ndhrade trov konania tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia, a narok
na nahradu trov konania priznal Zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



