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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkynou JUDr. Milinou Janoskovou v spore zalobcov: 1/ A. A. B., nar.
XX XX XXXX bytom C. XXX, XXX XX D. B., prav. zast. JUDr. Renata Janska, advokatka so sidlom
Adamovské Kochanovce 281, 913 05 Adamovské Kochanovce, 2/ B. A., nar. XX.X.XXXX, obcianka
SR, bytom C. XXX, 3/ E. A., nar. XX.X.XXXX, ob&an SR, bytom C. XXX, zast. F. A., nar. XX.X.XXXX,
obciankou SR, bytom Hrabovka XXX X/ F. G., nar. XX.X.XXXX, ob¢&ianka SR, bytom H. D., B. D. C. XX/
X, 5/ A. I. C., nar. X.X.XXXX, bytom J.- K., B. XXX/X.proti Zzalovanym: 1/ A. A. A., nar. XX.XX.XXXX a
2/ L. A., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom C. XXX, XXX XX D. B. obaja pravne zasttipeni ADVOKATSKA
KANCELARIA JUDr. Martin BARTKO - JUDr. Silvia BARTKOVA, so sidlom Piaristicka &. 6667, 911 01
Tren€in o zriadenie vecného bremena, takto

rozhodol:

I. Navrh na preruSenie tohto konania do pravoplatnosti skon¢enia konania vedeného na tunajSom sude
pod sp. zn. 27C/10/2024 sa zamieta.

Il. Sud spatvzatie zaloby zalobcami 2/ az5/ nepripusta.
lll. Zalobasa zamieta.

IV. Zalovani 1/ a 2/ m a j U proti zalobcovi 1/ pravo na nahradu trov konania 100 %, s tym, Ze
o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

V. Zalovanym 1/ a 2/ sa pravo na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcom 2/az5/nepriznéava.
VI. Stat m & proti Zzalobcovi 1/ pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

VII. Statu sa proti Zalobcom 2/ aZ 5/ pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca 1/ a pdvodna Zalobkyna 2/ A. A., nar. XX.X.XXXX ( zomrela XX.XX.XXXX) sa podanou
Zalobou zo dfa 23.11.2011 domahali urenia, Ze na pozemku parc.€. 450/2 zapisanom na LV & XXX
k.u. C. sa bezodplatne zriaduje vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu a prejazdu fekalnym
vozidlom na pozemok parc.¢. 450/1, zapisany na LV €. XXX v k.U. C. k Zumpe pre odkanalizovanie
rodinného domu sup.€. XXX, nachadzajuceho sa na pozemku parc.¢. 451/1, zapisané na LV &. XX
v k.. C., za uc€elom gistenia tejto Zumpy v rozsahu uréenom podla geometrického planu vyhotoveného
v sudnom konani; geometricky plan tvori neoddelitelnt jednotnu sucast rozsudku s tym, Ze vecné
bremeno sa zriaduje bezodplatne a nahrady trov konania. Uviedli, Ze Zalobcovia a Zalovani su
blizke a pribuzné osoby. Zalobca 1/ a pdvodna Zalobkyfa 2/ st rodiémi Zalovaného 1/ a Zalovana 2/
je nevestou Zalobcov 1/ a 2/. Darovacou zmluvou zo dfia 6.3.1986 registrovanou Statnym notarstvom



v Tren&ine dha 24.6.1986 pod &. M. XXX/XX Zalobcovia 1/ a 2/ darovali E. A. a jeho manzelke F. A,
bytom C. XXX do podielového spoluvlastnictva kazdému v 1-ci parc.€. 450 o vymere 1.644 m2 - luka
v k.U. C., zapisanu na LV & XX ( spravne ma byt vedenu na LV & XXX ) k.u. C. . Geometrickym
planom ¢&. 244-0822-013-90 zo dria 31.8.1990 doslo k rozdeleniu parcely €. 450 o vymere 1.644 m2
a parcely €. 451 —zastavana plocha o vymere 750 m2 a k zameraniu garaze. Kupnou zmluvou zo dna
31.10.1990 registrovanou Statnym notarstvom v Trengine diia 29.12.1990 pod &. M. XXXX/XX E. A.
a jeho manzelka F. A. ako predavajuci predali Zalobcovi 1/ a pdvodnej Zalobkyni 2/ a Zalovanym 1/ a 2/
ako kupujucim parc.€. 450 v k.u. C., ktora sa na zaklade geometrického planu rozdelila na parc.¢. 450/1
— luka o vymere 500 m2, parc.¢. 450/2 -luka o vymere 600 m2, parc.¢. 450/3- luka o vymere 520 m2
tak, ze parc.€. 450/1 sa stala spoluvlastnictvom Zalobcu 1/ a pdvodnej Zalobkyne 2/ a parc.&. 450/2
a 450/3 sa stala spoluvlastnictvom Zalovanych 1/a 2/. V €ase darovania nehnutefnosti E. A. s manzelkou
bola uz na parc.¢. 451 ako aj susediacej parc.€. 450 v k.u. C. postavena Zumpa k rodinnému domu
sup.€C. XXX patriaceho Zzalobcom 1/ a pévodnej Zalobkyni 2/ a rodinny dom sup.&. XXX bol taktiez
postaveny na pdvodnej parc. €.451. Pristup k tejto Zumpe za ucelom jej vyc€istenia a vyvozu fekalii
bol vzdy uskuto&riovany fekalnym vozidlom z cesty veducej na parc.C. 450. VSetci u€astnici vedeli,
Ze iny pristup fekdlneho vozidla k Zumpe neexistuje a ani nie je mozny a vSetci ucastnici zmluvy
tento spbsob vyvozu fekalii Zalobcom 1/ a pévodnou Zalobkyfiou 2/ v plnom rozsahu akceptovali. E.
A. s manzelkou si mienili na pédvodnej parc.€. 450 postavit rodinny dom, k €¢omu nedoS$lo a preto sa
Zalobca 1/ a pdvodna Zalobkyria 2/, Zalovany 1/ a E. A. dohodli tak Ze nehnutelnost pévodne parc.¢. 450
v k.U. C. sa v Casti prevedie do vlastnictva Zalovanych 1/ a 2/ za u€elom vystavby ich rodinného domu
a v Casti sa prevedie naspat do vlastnictva Zalobcov tak, Ze bude zachované pdvodné rozdelenie parcely
v teréne akym sa vzdy riadili a reSpektovali. Tento stav zodpoveda geometrickému planu &. 762-38-70
zo dfia 29.7.1970 ( v tomto plane mala parcela €. 450 pévodné €islo 386). Aj napriek tomu, Ze prevod
mal byt uskutoéneny formou darovacej zmluvy, bol prevod uskutoéneny na navrh Zalovanych 1/ a 2/
formou uzavretia kipnej zmluvy zo diia 31.10.1990, zaregistrovanej Statnym notarstvom v Trenéine dria
29.12.1990. Geometricky plan ¢&. 244-0822-013-90 zo dfia 31.8.1990, ktorym doslo k rozdeleniu parcely
€.450 a451 vk.u. C. ak zameraniu garaze dali pre potreby zmluvy vyhotovit Zalovani 1/a 2/. V d6sledku
zamerania garaze doslo k vytvoreniu parc.€. 451/2 o vymere 32 m2. Tato vymera bola vytvorena
od¢lenenim 24 m2 z parcely €. 450 a od¢lenenim 8 m2 z parc.€. 451. Z pdvodnej parc.€. 450 o vymere
1.644 m2 doSlo k od&leneniu 24 m2 a zostatok tejto parcely mal vymeru 1.620 m2. Vymera 1.620 m2
bola rozdelena na parc.¢. 450/1 o vymere 500 m2, parc. €. 450/2 o vymere 600 m2 a parc.¢. 450/3
o vymere 520 m2. Zalobca 1/ a pévodna Zalobkyria 2/ nemali dévod pochybovat o &estnosti Zalovanych
1/ a 2/ v tom smere, Ze do BSM Zalobcov sa vrati Cast povodnej parc.€. 450 tak, aby Zalobcovia mali
realnu a neobmedzenu moznost zabezpedit vyvoz fekalii zich Zumpy a nemali dévod preverovat vietky
skutognosti uvedené v kupnej zmluve. Zalobcovia trvali na pévodnom rozdeleni parc.&. 450 v teréne
podla GP &. 762-38-70 zo diia 29.7.1970 a ked sa domahali predlozenia GP ¢&. 244-0822-013-90 zo dna
31.8.1990 od Zalovanych, tito uviedli, Ze to nepotrebuju, lebo vSetko je tak, ako sa dohodli. Problémy vo
vztahoch nastali pred 4-5 rokmi pred podanim Zaloby a tieto vyvrcholili do situacie, kedy zalovani 1/ a 2/
znemoznili a doposial znemozniuju pristup fekalneho vozidla k Zumpe Zalobcovi 1/ a pdvodnej Zalobkyni
2/. Situacia sa skomplikovala od obdobia, kedy Zalovani 1/ a 2/ poziadali o vybudovanie oplotenia parc.¢.
450/2 v hranici s parc. 450/1, teda v Casti terénu, v ktorej ma fekalne vozidlo jediny prijazd k Zumpe
a jediny vyjazd od Zumpy. Zalovani 1/ a 2/ vyjadrili svoj nazor, Ze oplotenie svojho pozemku vybuduiju
na hranici nehnutelnosti a vébec nemienia plot posunut tak, aby mohli zalobca 1/ a povodna Zalobkyha
2/ rieSit’ prijazd fekalneho vozidla. Situacia sa nevyrieSila ani v ramci konania o stavebnom povoleni
na oplotenie pozemku Zalovanych 1/ a 2/. Zalobca 1/ a pévodna Zalobkyfa 2/ ako vlastnici pévodnej
parcely €. 450 v k.u. C. mali bezproblémovy pristup k Zumpe a za u¢elom vyvozu fekalii od roku 1991
do 2005, teda v obdobi 15 rokov. Zalobca 1/ a pévodna Zalobkyfa 2/ boli dobromyselni az do roku
2005, Ze cistenie Zumpy fekdlnym vozidlom, vjazdom a vyjazdom tohto vozidla vykonavaju na Casti
svojho pozemku parc. €. 450/1 v k.u. C.. V désledku skuto€nosti, ze vlastnikom pozemku parc.¢.
450/2 su aj v tej Casti, ktora je potrebna pre vjazd a vyjazd fekalneho vozidla Zalovani 1/ a 2/ kazdy
v 1/2-ici , maju zalobcovia 1/ a 2/ naliehavy pravny zaujem na ur€eni prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu prechodu a prejazdu cez €ast’ pozemku Zalovanych 1/ a 2/ podla § 80 pism.c/ O.s.p. , nakolko
bez tohto uréenia je ohrozeny vykon ich vlastnickeho prava k prisluSenstvu rodinného domu k Zumpe
a vykon tohto prava nemaju moznost rieSit inym spdsobom. Vzhladom na spravanie Zzalovanych a ich
odmietavy postoj k rieSeniu situacie je potrebné urcit podla § 46 ods.1,2 a § 47 ods.2 prva veta Ob¢.
zakonnika uginného do 1.1.1992 a § 151n ods.1, 2 a § 1510 ods.1 druha veta a § 134 ods.1 Ob¢.
zakonnika, Ze pravo zodpovedajuce ich vecnému bremenu existuje a je potrebné ho zapisat do katastra
nehnutelnosti . Zalobca 1/ a pévodna Zalobkyia 2/ nadobudli pravo zodpovedajtice vecnému bremenu



vydrzanim a to v rozsahu, v akom ho od roku 1991 neru8ené vykonavali, priCom tento rozsah Ziadnym
spbsobom neobmedzuje Zalovanych 1/ a 2/. Svoj narok preukazovali darovacou zmluvou, kipnou
zmluvou, geometrickymi pldnmi z roku 1970 a 1990, kdpiou z katastralnej mapy, vypismi z LV €. XXX,
XXXX, XXX F. XX vk.u. C., vyzvou o uvolnenie pristupu k Zumpe zo 17.6.2009 a navrhli vykonat dokazy
vysluchom Ggastnikov konania , vypoéut svedka E. A. a N. O. Obce C., pripojit spis SN v Trenéine
sp.zn. M. XXXX/XX, vyziadanie spisu G. C. sp.zn. B./XXXX-XXX/Sb, vykonat obhliadku a vyhotovit
v ramci konania pred sudom geometricky plan na zameranie vecného bremena.

2. Zalovani 1/ a 2/ ziadali zalobu zamietnut. Potvrdili, Ze kupili zmluvou zo diia 31.10.1990
(registrovanou Statnym notarstvom dria 29.10.1990) od E. A. a vtedajSej manzelky F. A. pozemky parc.
€. 450/2 -luka o vymere 600 m2 a parc.€. 450/3 o vymere 520 m2 v k.u. C., ktoré vznikli z pévodnej EN
parcely €. 450 geometrickym planom €. 244-0822-019-90 zo dfia 31.8.1990. Nie je vSak pravda, Ze sa
uvedenou zmluvou zriadilo aj vecné bremeno v podobe prava prechodu a prejazdu fekalnym vozidlom
po parc.C. 450/2 alebo Ze by toto pravo bolo zriadené predtym a nie je pravda, Ze by sa Zalobcovia
s obsahom tejto kupnej zmluvy neoboznamili a o rozdeleni pozemkov podla tejto zmluvy nevedeli.
Predmetna kipna zmluva je uplne jednoduchym a jednoznaénym pravnym ukonom, v ktorého uvode sa
celkom jasne a zrozumitefne konstatuje, Ze , U€astnici tejto zmluvy uznavame za spravny geometricky
plan €. 244-0822-013-90 zo dna 31.8.1990 Strediska geodézie Trencin, ktorym sa EN parcela &. 450
k.U. C. rozdeluje na EN parc.¢. 450/1 -luka o vymere 500m2, EN parc.¢. 450/2- luka o vymere 600
m2 a EN parc.¢. 450/3-luka o vymere 520 m2. Na zaklade tohto je zrejmé, Ze tvrdenie Zalobcov
o tom, Ze o0 geometrickom plane rozdelujiucom EN parc.¢. 450 nemali vedomost' a nevedeli o skuto&nom
realnom rozdeleni parciel je preukazatelne nepravdivé a Cisto U€elové. Z obsahu tejto zmluvy je zrejmé,
Ze jej predmetom nebolo zriadenie Ziadneho vecného bremena a ani naznakom sa v nej nespomina
Ziadne opravnenie niektorého ucastnika na pravo prechodu a prejazdu po niektorej z novovzniknutych
parciel, &i povinnost iného U€astnika pravo prechodu alebo prejazdu trpiet, ¢o i len ako povinnost
obliga¢na alebo len moralna. KedZe predmetom tejto zmluvy boli parcely 450/1, 450/2 a 450/3, ni¢
nebranilo u¢astnikom zmluvy do nej zapracovat opravnenie Zalobcov alebo povinnost Zalovanych do
tejto zmluvy, hoci len ako prehlasenie G¢astnikov v zmluve. Zalovani uviedli, Ze o poziadavke Zalobcov
na zriadenie pristupu cez parcelu 450/2 ni¢ nevedeli a o takomto zavazku v prospech Zalobcov
ani nemali vedomost. Dokonca ani z rokovania o uzavreti kipnej zmluvy zo dfia 31.10.1990 ani pri
merani rozdelovania parcely €. 450 na nové parcely, ktorého bol Zalobca 1/ osobne pritomny, takato
poZiadavka Zalobcu 1/ nevystala. Preto su€asné tvrdenie Zalobcov o existencii ich opravnenia su
Ugelové a nezakladaju sa na pravde. Zalovani 1/ a 2/ riadne kupili pozemky parc.§. 450/2 a 450/3
pravne Cisté a nezatazené pre Ulely stavby ich rodinného domu a odmietaju tvrdenia o tom, Ze by
ich pozemok parc.& 450/2 bol zatazeny akymkolvek pravom tretej osoby. Zalovani poukézali na to,
Ze nie je pravdou ani tvrdenie Zalobcov o tom, Ze by od roku 1991 do roku 2005 vyuzivali na prijazd
k svojej zumpe ich pozemok parc.&. 450/2. Pokial Zalobcovia skuto€ne vyvazali svoju Zumpu, &o podla
vedomosti Zalovanych robili zriedka, tak vyluéne len cez pozemok parc.&. 450/1. Zalobcovia nevyuzivali
ani Cast' ich pozemku parc.¢. 450/2 na pristup k svojej Zumpe a ich su€asna poziadavka ani nema
realny zaklad vo faktickom uzivani. Zalovani pripojili fotodokumentaciu preukazujucu skutoénost, ze
Zalobcovia maju jednoznacne pristup na svoj pozemok parc.¢. 450/1 k rodinnému domu sup.¢. XXX
a k Zumpe priamo z pristupovej cesty bez toho, aby museli vyuzivat ich pozemok parc.¢. 450/2 a aby ich
svojim pristupom museli Uplne bezprecedentne obmedzovat, K tomuto vyjadreniu prilozena fotografia
¢.1 dokumentuje prijazdovu cestu k rodinnému domu Zalobcov a fotografie €. 2 a 3 dokumentuja dvor
Zalobcov. Z fotografii €. 1-3 je evidentné, Ze ni¢ nebrani Zalobcom na pristupe fekalneho vozidla pred
ich dom az k zumpe. V roku 2004 postavili Zalobcovia zrejme bez stavebného povolenia a prebehnutia
riadneho stavebného konania na parc.¢. 450/1 novu dvojgaraz pre polnohospodarske stoje, ktora je
zdokumentovana na fotografii €. 4 a 5. Na fotografii .4 je zaroven vlavo vidiet dom Zalovanych. Na
fotografii €.5 je zaroven vidiet za novou dvojgarazou postavenu pdvodnu garaz zameranu v roku 1990,
povodne postavenu v Casti na parc.¢. 450/1 a z Casti na parc.€. 451/2 vo vlastnictve zalobcov. Smetna
nadoba, zachytena na fotografiach &. 4 a 5 stoji na hranici ich pozemku pri Zeleznom stipiku, ktory
stoji v rohu hranice pozemku Zalovanych parc.C. 450/2 a pri parcele €. 450/1. Na fotografii &. 6 je
potom zachytené parkovanie mot. vozidla Fiat Ducato na pozemku Zalobcov 450/1. Na fotografii €.7 je
zachyteny priestor za dvojgarazou, medzi dvojgarazou a povodnou garazou zameranou v roku 1990.
Z fotografii €. 4-7 je Uplne zrejmé, Ze Zalobcovia maju dostatok priestoru na prijazd a vyjazd fekalneho
vozidla k svojej zumpe, ak by chceli pouzit aj tento zadny vstup na svoj pozemok parc.¢. 450/1 a to
priamo z prijazdovej cesty. Z predlozenej fotodokumentacie tak plynie, Ze Zalobcovia nie su Ziadnym
spbsobom obmedzeni v uzivani svojho rodinného domu a Zumpy ako to uéelovo tvrdia v Zalobe a nie
su vbbec odkazani na prechod a prejazd cez pozemok Zalovanych parc.¢. 450/2. Ako je zrejmé,



Zalobcovia maju pristup k domu a Zumpe ako spredu, popred dom, tak aj zozadu okolo dvojgaraze. Ak
su zalobcovia 1/ a 2/ v pristupe k Zumpe obmedzeni, tak len svojou vlastnou &innostou, &i uz stavebnou
alebo pofnohospodarskou. Takéto skutonosti vSak za Ziadnych okolnosti nemdzu viest k zriadeniu
vecného bremena alebo vykonu prava na ukor iného vlastnika. KedZe Zalovani 1/ a 2/ nemali pri kipe
pozemkov parc.¢. 450/2 a 450/3 ziadnu vedomost o existencii opravnenia zalobcov prechadzat po ich
pozemku parc.€. 450/2 fekalnym vozidlom a dokonca ani Zzalobcovia ich pozemok na pristup k Zumpe
doposial ani nevyuzivali, povazuju Zalovani tuto zalobu za Sikan6znu, ktora nema za ciel realne odstranit
akutny problém Zalobcov, ale len poskodit Zalovanych. Zalovani doposial neboli svedkami toho, Ze by
Zalobcovia na Gistenie svojej Zumpy pouZzivali ich pozemok parc.¢. 450/2 a ich tvrdenia mali za ucelové
a nepravdivé. Zalobcovia maju na svojom pozemku parc.§. 450/1 dostatok priestoru a moznosti, ako
vycistit’ svoju Zumpu a preto aj z tohto pohladu povaZzuju Zalovani Zzalobu za spésob, ako si na ich ukor
zabezpecit vacsiu plochu pozemku pre svoje stavebné a polnohospodarske aktivity. Je vSak absurdné,
aby boli Zalovani pri vyuZiti ich pozemkov obmedzeni z dévodu, aby sa nemuseli vo vyuzZivani svojho
pozemku obmedzovat’ Zalobcovia. Na margo celej veci Zalovani uvadzaju, Ze je zrejmé, Ze pokial by
Zalobca 1/ nepostavil dvojgaraz spdsobom, akym ju postavil a nezasadil kriky tak, ako ich zasadil, mohol
mat pristup do svojej Zumpy d'aleko pohodinejsi. Je to v3ak problém Zalobcov, ako si zabezpedia pristup
k svojmu domu a k Zumpe. Na druhej strane, Ze Zalobcovia nechcu chodit fekalnym vozidlom po svojom
dvore a popred svoj dom im nemdze zakladat opravnenie chodit tymto vozidlom po pozemku Zalovanych
a popred ich dom. Zalobcovia nikdy nemohli vydrzat pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, nakolko
toto pravo fakticky nevykonavali, Zalovani im ho nikdy nezriadili, toto pravo nikdy netrpeli a s jeho
zriadenim nikdy ani nesuhlasili. Ako dékazy predlozili kipnu zmluvu zo dfia 31.10.1990, vytyCovaci
nacrt, zroku 2008, GP z roku 1990, kopiu z katastralnej mapy, fotodokumentéciu €. 1-7, navrhli vykonat
vysluch ucastnikov.

3. Po&as konania, dita XX.XX.XXXX zomrela Zzalobkyria 2/ ako podielova spoluvlastnic¢ka v podiele 1 k
parc.€. 450/1 na LV & XXX v k.u. C. a bola bezpodielovym spoluvlastnikom domu sup.¢. XXX na parc.¢.
451/1 na LV & XX vk.u. C..

4. DediCské konanie po neb. Zalobkyni 2/ A. A, M. B., nar. XX.X.XXXX sa pravoplatne
skonéilo dna 24.4.2023, ¢o do vyporiadania dediCstva ( vyrok IV.) uznesenim Okresného sudu
Trencin €.k.12D/1033/2016 -67 zo diia 11.3.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
€.k.6CoD/7/2022-94 zo diia 23.2.2023. Dedi¢om majetku zapisaného na LV €. XXX v k.u. C. ako C-KN
parc.¢. 450/1- trvaly travnaty porast o vymere 500 m2 v 1 ici sa stal Zalobca 1/. Dediémi domu sup.¢.
XXX postaveného na parc.€. 451/1 —zast.pl. a nadvoria a C-KN parc.€. 451/1 o vymere 742 m2 v 1-ici
zapisaného na LV €. XX v k.U. C. sa stali: B. A, nar. XX.X.XXXX, ob¢ianka SR, bytom C. XXX v podiele
1/10 na podiel poruditefky , E. A., nar. XX.X.XXXX, ob&an SR, bytom C. XXX v podiele 1/10 na podiel
porucitelky, F. G., nar. XX.X.XXXX, ob&ianka SR, bytom H. D., B. D. C. XX/X v podiele 2/10 na podiel
porugitelky, A. I. C., nar. X. X XXXX, bytom J.- K., B. XXX/X v podiele 2/10 na podiel porucitelky a A. A.,
nar. X.X.XXXX, ob&an SR, bytom C. XXX v podiele 2/10 na podiel porucitelky.

5. Tunajsi sud uznesenim &.k. 14C/256/2011 — 357 zo dfia 17. 5. 2023 v konani ako s dedi¢mi na
strane pdvodnej Zalobkyne 2/ pokraCoval ako so Zzalobcami: 2/ B. A., nar. XX.X.XXXX, obd&ianka SR,
bytom C. XXX, 3/ E. A., nar. XX.X.XXXX, ob€an SR, bytom C. XXX, 4/ F. G., nar. XX.X.XXXX, ob¢&ianka
SR, bytom H. D., B. D. C. XX/X, &/ A. I. C., nar. X.X.XXXX, bytom J.- K., B. XXX/X s vynimkou A. A.
ml., ktory uz v konani vystupuje v procesnom postaveni Zalovaného 1/ a A. A. st,, ktory v konani uz
vystupuje ako Zalobca 1/.

6. Zalobcovia 2/ az 5/ ( dedigia po pévodnej Zalobkyni 2/ A. A.) vzali po svojom vstupe do konania Zalobu
spat, s ¢im Zalovani 1/ a 2/ suhlasili. Okresny sud Trenéin uznesenim &.k. 14C/256/2011 — 371 zo
dfia 12.7.2023 konanie vo vztahu k Zalobcom 2/ az 5/ zastavil. Na odvolanie Zalobcu 1/ Krajsky sud
v Trenine uznesenim €.k. 17Co0/80/2023 — 389 zo diia 29. septembra 2023 toto uznesenie zrusil
s odoévodnenim, Ze v preskimavanej veci na strane Zalobcov ide o nerozlu€né procesné spologenstvo
v zmysle ust. § 77 ods. 1 CSP. Preto na spatvzatie Zaloby podla § 77 ods. 2 CSP je potrebny suhlas
vSetkych, ktori vystupuju na jednej strane. KedZe Zalobca 1/ so spatvzatim Zaloby Zalobcami 2/ az 5/
nesuhlasil, sud prvej indtancie preto postupoval nespravne, ked konanie v ¢asti "proti Zalobcom 2/ az
5/" (spravne o Zalobe Zalobcov 2/ az 5/ - pozn. odvolacieho sudu), zastavil. Odvolaci sud nariadil sudu
I. in8tancie rozhodnut o nepripusteni spatvzatia Zaloby Zalobcami 2/ az 5/ a pokragovat v konani, ¢o
sud |. inStancie v sulade s jeho pravnym nazorom vykonal ( vo vyroku rozsudku €. Il vo veci samej )
tak, Ze spatvzatie Zaloby Zalobcami 2/ az 5/ nepripustil a v konani pokragoval so Zalobcami 1/ az 5/.

7. Zalobca 1/ sa na pojednavani diia 7.2.2024 doméhal prerusenia tohto konania aZ do pravoplatnosti
skoné&enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 27C/10/2024 o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k pozemkom C-KN parc.€. 451/, 451/3 a 453 ako aj rodinného domu sup.¢.



XXX v K.. Uviedol, Zze v tomto spore Ziada zru$it a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo tak, Ze sa
Zalobca 1/ stane vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti a ostatnym podielovym spoluvlastnikom poskytne
finanénu nahradu spolu sumu 40.000€. Navrh odévodnil zmenou okruhu podielovych spoluvlastnikov po
dedi¢skom konani po umrti Zalobkyne 2/ a koliziou zaujmov ( Zalovany 1/ sa stal jednym z podielovych
podielovym spoluvlastnikom domu stp.&. XXX). Zalovani 1/ a 2/ takyto navrh oznagili za obstrukény,
s tym, Ze zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sa netyka parcely Zalovanych, ku ktorej
sa ma v tomto spore zriadit vecné bremeno.

8. Podla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

9. Sud navrh na prerusenie tohto konania do pravoplatnosti skonéenia sporu o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k domu sup..6 XXX v k.U. C. s pozemkami parc.C. 451/1, 451/3
a 453 vedeného pod sp.zn. 27C/10/2024 zamietol, pretoZze v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva sa nerieSi Ziadna pravna otazka, ktord ma vyznam pre vysledok tohto
sporu. O zamietnuti navrhu na prerusenie konania sud rozhodol spolu s rozhodnutim vo veci samej
( § 162 ods.3 CSP). Okruh podielovych spoluvlastnikov nepredstavuje ziaden problém, pretoze tato
procesnu otazku uz vyriesil v prejednavanej veci uznesenim ¢.k. 17C0/80/2023-389 zo dria 29.9.2023
odvolaci sud ( v bode 23-25 odévodnenia) poukazom na ust. § 77 ods.1,2 CSP, s tym, Ze u&astnikmi
konania o zriadenie vecného bremena in rem spojeného s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti musia byt
vSetci spoluvlastnici dotknutej nehnutelnosti, ktorych okruh je dany zépisom na liste vlastnictva ( bod 24
odbvodnenia) a v8etci tito spoluvlastnici v tomto konani aj vystupuju.

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pdvodnych Zalobcov 1/ a 2/ ako aj zalovanych 1/ a 2/,
vypocul svedkov E. A, F. A., N. O., M. A., oboznamil pisomné vyjadrenie Zalovanych 1/ a 2/ k Zalobe
s fotodokumentaciou, darovaciu zmluvu, kipnu zmluvu, geometrické plany z roku 1970 a 1990, kopiu
z katastralnej mapy, vypisy z LV €. XXX, XXXX, XXX F. XX v k.u. C., vyzvu o uvolnenie pristupu k Zumpe
70 17.6.2009, vykonal znalecké dokazovanie znaleckym posudkami &. 2/2013 znalca Ing. lvana Spacka,
vyjadrenim Zalovanych 1/ a 2/ k tomuto posudku, znaleckym posudkom €. 2/2015 znalca Ing. Ilvana
Teplana, vyjadrenia Zalovanych 1/ a 2/ k tomuto posudku, znaleckym posudkom Ing. Vladimira Hrivika &.
6/2015 s pisomnym vyjadrenim Zalovanych 1/ a 2/ k tomuto posudku, znaleckym posudkom &. 106/2019
znalca Ing. Juraja Sinku s vyjadrenim Zalovanych 1/ a 2/ ako aj Zalobcu 1/ k tomuto posudku, rozsudkom
Okresného sudu Trencin  ¢&.k. 18C/41/2017-40 zo dfia 15.10.2018 ( o uréenie , Ze /tu/ Zalovany 1/
je dedi€¢om po neb. A. A.) , uznesenim tun. sudu 12D/1033/2016 o dedeni po neb. A. A. v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trenline ¢&.k. 6CoD/7/2022-94 zo dna 23.2.2023, aktudlnymi vypismi
z LV &. XXX, XXX F. XX v k.u. C., vyjadrenim Zalobcov 2/ aZz 5/ k Zalobe, potvrdenim o poskytovani
sluzieb k vyvozu odpadovych Zumpovych véd od Polnohospodarskeho druzstva Krasin z 5.2.2024.

11. Takto mal sud preukazané, Zze na LV &. XXX pre k.U. C. je vyluénym vlastnikom parc.¢. 450/1 - trvaly
travnaty porast o vymere 500 m2 zapisany Zalobca 1/. Ako spoluvlastnici rodinného domu sup.€.XXX,
postaveného na parc.¢. 451/1 a pozemku parc.€. 451/1, zastavana plocha a nadvorie o vymere 742m2,
na ktorom sa nachadza predmetna Zumpa, su v liste vlastnictva €. XX pre k.u. C. zapisani Zalobca
1/ v podiele 6/10, Zalobkyha 2/ v podiele 1/20, Zalobca 3/ v podiele 1/20, Zalobkyna 4/ v podiele
1/10, Zalobkyria 5/ v podiele 1/10 a Zalovany 1/ v podiele 1/10. Ako titul nadobudnutia vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam u Zalobcov 2/-5/ a Zalovaného 1/ je uvedené uznesenie sp.zn.
12D/1033/2016 z 11.03.2020 v spojeni s uznesenim KS TN 6CoD/7/2022 z 23.02.2023 (dedicské
rozhodnutie po zomr. pévodnej Zalobkyni 2/). Z LV €. XXX v k.u. C. vyplyva, Ze pozemok C-KN parc.c.
450/2 o vymere 526 m2 — trvalé travnaté porasty je v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych 1/ a 2/
a to bez akychkolvek tiarch.

12. Darovacou zmluvou zo dna 6.3.1986 darcovia —Zalobca 1/ a pévodna Zalobkyna 2/ darovali E. A.
s manzelkou F. A. kazdému v podiele 1 pozemok EN parc.€. 450-luku o vymere 1.644m2, zapisanu
na LV & XXX v k.u. C. a to bez tiarch. Kipnou zmluvou zo dfia 31.10.1990 registrovanou Statnym
notarstvom v Tren&ine dfia 29.12.1990 pod &. M. XXXX/XX E. A. a jeho manzelka F. A. ako predavajuci
predali Zalobcovi 1/ a pbvodnej zalobkyni 2/ a Zalovanym 1/ a 2/ ako kupujucim parc.¢. 450 v k.u. C.,
ktora sa na zéklade geometrického planu rozdelila na parc.¢. 450/1 — luka o vymere 500 m2, parc.c.
450/2 -luka o vymere 600 m2, parc.C. 450/3- luka o vymere 520 m2 tak, Ze parc.¢. 450/1 sa stala
spoluvlastnictvom Zalobcu 1/ a povodnej Zalobkyne 2/ a parc.€. 450/2 a 450/3 sa stala spoluvlastnictvom
Zalovanych 1/ a 2/. V bode |. kiipnej zmluvy U€astnici uviedli, Ze ,uznavaju za spravny geometricky
planom ¢&. 244-0822-013-90 zo diia 31.8.1990% ktorym sa parcela €. 450 o vymere 1.644 m2 rozdelila
na parcelu €. 451 — luka o vymere 500 m2, parcelu €. 450/2 —lika o vymere 600m2 a parcela &. 450/3 —
luka o vymere 520m2. V tejto kiipnej zmluve nebolo dohodnuté Ziadne vecné bremeno. Z geometrického



planu ¢&. 244-0822-013-90 zo dna 31.8.1990 vyplyva, Ze hranice pozemkov boli v prirode oznacené
Zeleznymi trubkami.

13. V Case darovania nehnutelnosti E. A. s manzZelkou bola uz na parc.¢. 451 ako aj susediacej parc.c.
450 v k.u. C. postavena zumpa k rodinnému domu sup.¢. XXX patriaceho Zalobcom 1/ a pévodnej
Zalobkyni 2/ a rodinny dom sup.¢. XXX bol taktiez postaveny na pévodnej parc. €.451.

14. Zalobca 1/ vo svojej vypovedi uviedol, Ze spolu s manzelkou v roku 1986 darovali starSiemu synovi
parcelu na stavbu domu a nakoniec syn kupil iny dom a kiipnou zmluvou previedol darované parcely
rozdelené na 3 Casti na zalovanych 1/ a 2/ a z&asti aj na Zalobcov a on mal za to, Ze toto bolo rozdelené
podla geometrického planu z roku 1970. Celych 18 rokov to fungovalo a v roku 2008 Zalovani zavolali
geodeta, dali zamerat parcely v teréne a postavili Zelezny stip, ktory posunuli do jeho parcely o 2m,
¢im mu znemoznili pristup k Zumpe. Spredu sa k nej neda dostat’ fekalnym vozidlom , pretozZe to je len
navozena hlina a vzdy sa Zumpa vyvazala zozadu. Zalobca uviedol, Ze vecné bremeno mu patri z toho
dévodu, Ze sa takto Zumpa vyvaZzala odjakZiva a tvrdil, Ze medzi Zalovanymi a ako aj so Zalobcami 1/
a 2/ a poévodnymi vlastnikmi E. A. s manZelkou existovala Ustna dohoda o tom, kadial sa bude chodit
s fekalnym vozidlom. Zalobca 1/ tvrdil, Ze v roku 1990 nedoslo k zameraniu parciel v teréne a ani
ich ozna&eniu kolikmi a preto by sud mal vyrieSit ako predbeznu otédzku, ¢€i nenadobudli Zalobcovia 1/
a 2/ vlastnicke pravo k predmetnej Casti parcely, ktoru uzivali vydrzanim, s poukazom na neexistujuci
geometricky plan z roku 1990, ktory nebol Uradne overeny v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
v opacnom pripade Ziadal zriadit vecné bremeno podla § 1510 ods.3 Ob¢&. zdkonnika.

15. Pévodna zalobkyna 2/ tvrdila, Ze vyuzivali na vyvoz Zumpy ( vetrieskou) zadnu &ast’ cesty a nie
tu popred ich dom a takto boli dohodnuti aj so synom E. , ktorému to nevadilo a takato istda dohoda
existovala aj v Ustnej forme so Zalovanymi 1/ a 2/. Ziaden geometricky plan v &ase podpisu kipnej zmluvy
ona nevidela a nemala vedomost, i v teréne boli vyty€ené hranice a nevidela Ziadne trubky. Problémy
s vyvozom fekalii sa za€ali cca v roku 2009 a ona mala za to, Ze chodia po svojom pozemku s tym, Ze
po predeleni pozemkov sa pri vyvoze Zumpy mala reSpektovat dohoda so synom E..

16. Zalovany 1/ uviedol, Ze kupil pozemky od brata E. a vSetko bolo tak, ako ma byt. S nim nebola
uzavreta Ziadna dohoda o tom, Ze umozni vyvazat Zumpu cez jeho pozemok a on v roku 1990 Ziadny
geometricky plan neobjednaval; dal ho vyhotovit' Zalobca 1/ s tym, Ze v roku 1990 boli zamerané
pozemky a zatl€ené koliky do zeme, takze hranice boli dané. V roku 2008 geodeti znovu zamerali
hranice a nasledne na radu geodeta Zalovany 1/ zabeténoval stip oznadujucu hranicu pozemkov,
pricom tento stip stal na mieste pévodného kolika z roku 1990, inak by ho Zalobca 1/ vytrhol. Problémy
sa zacali, ked' si Zalobca 1/ postavil garaz a doniesol dalSiu plechovu budu, s &im Zalovany 1/ nesuhlasil
a zalobcu 1/ nepustil na svoj pozemok. Nie je pravda , Ze Zalobca 1/ nembze vyvazat Zumpu cez svoj
dvor spredu, pretoZe Zalobca tadial chodi velkym traktorom a vyuzivala sa na vyvoz Zumpy aj cesta
vzadu a fekalne vozidlo tam nemusi chodit vébec, lebo pristup sa da rieSit aj dlhSou hadicou, resp. od
Zumpy odviest trubky priamo na hlavnu cestu. Zalovany 1/ poprel, Ze by za poslednych 18 rokov Zalobca
1/ vyvazal zumpu cez ich pozemok, chodilo sa zozadu poza dvoj -garaz cez pozemok zalobcov 1/ a 2/
a fekalne vozidlo chodi okolo ich smetného ko$a smerom nahor. Zalobca 1/ si to predstavoval tak, ze
si postavi plechovu budu na jeho pozemku a cez pozemok Zalovanych 1/ a 2/ si vybuduje cestu, s &¢im
Zalovany 1/ nesuhlasi.

17. Zalovana 2/ uviedla, ze geometricky plan z roku 1990 dal vyhotovit Zalobca 1/, ktorému sa oni
podriadovali a Zumpu vyvaZzal tak spredu ako aj zozadu okolo vlastnej dvoj -garéze. V roku 1993 si
vyasfaltoval dvor a za€al vyvazat Zumpu z druhej strany, aby si nezafulal svoj dvor. Neskor v roku
2004 postavil dvoj-garaz a v sucasnosti chodi vyvazat zumpu okolo dvoj-garédze po svojom pozemku
smerom hore a chcel by chodit okolo smetného koSa popred ich dom, s €im oni nesuhlasia, pretoZze ma
pristup k Zumpe odinakial. V roku 2008 davali zamerat a vyty¢it hranice, ked chceli pozemok oplotit’
a vtedy chcel Zalobca 1/ spilit’ karbobruskou stipik oznagujlci hranicu a tento je presne na tom mieste,
kam ho umiestnili geodeti v roku 1990. Oni maju s tym problém, aby sa im zmenSil pozemok, pretoZe
ich pozemok je maly, maju leZiaceho dospelého syna, ktorého treba na rukach nosit do auta a ked
sa posunu niekam inam, nedostanu sa nikam oni. Zalobcovia 1/ a 2/ maju miesta dost, maju sa kde
otodit' a to, Ze si zapratali vlastny pozemok dvoj -garédZou, kvdli ktorej sa fekalne vozidlo nemdze otodit
nie je dévod, aby im Zalovani nieco postili.

18. Svedok E. A. vo svojej vypovedi uviedol Ze pozemky, o ktorych je tento spor dostal do daru od svojho
otca na zaklade geometrického planu z roku 1970 a potom ich kiipnou zmluvou previedol z ¢asti na
brata a rodi€ov. Nemal vedomost o tom, kto v roku 1990 daval robit novy geometricky plan ani ¢&i boli
v roku 1990 do zeme zatl&ené koliky. Zumpa sa vyvazala zozadu a chodilo sa poza strom aj v &ase,
ked uz bol dom Zalovanych postaveny. On nemal s rodi¢mi Zziadnu dohodu o vyvazani Zumpy, pretoze



sa to takto vyvazalo odjakziva. Pogas obdobia, ked vlastnil darované parcely Zalobca 1/ po darovanych
nehnutelnostiach chodil, kade chcel.

19. Svedkyna F. A. uviedla, Ze kipnu zmluvu v roku 1990 podpisala a nepamatala sa, ¢i boli pozemky
zamerané v teréne ani &i videla geometricky plan, ani ako a kedy sa vyvazal odpad, pretoze tam nikdy
nechodila. Len podpisala zmluvu a o iné sa nestarala.

20. Svedok N. O. -starosta Obce C. uviedol, Ze so zalobcom 1/ a pdvodnou Zalobkyfiou 2/ ako aj
Zalovanymi priSiel do kontaktu len preto, Ze Zalovani si dali na obec Ziadost' o vybudovanie oplotenia,
s ktorym nesuhlasil Zalobca 1/ a ktory spochybrioval vyty&enu hranicu a tvrdil, Ze tato mala byt posunuta
o 2m. Nakoniec k zameraniu nedo$lo a pamata si, Ze tam bol Zelezny stip ( zobrazeny na fotografii
&.1.58 spisu) a plot nakoniec pre problémy s hranicou nebol postaveny. Zalobca 1/ uznaval za spravny
len geometricky plan z roku 1970 a Zalovani to chceli zamerat o 2m, podla geom. planu z roku 1990
a v roku 2008 sa po vyty&eni hranic zabetonovali 3 Zelezné koliky. Svedok mal vedomost o tom, Ze
fekalenské auto vyvazalo Zumpu Zalobcov okolo dvoj-garaze ( fotografia na €.l. 58 spisu) .

21. Svedok M. A. uviedol Ze pracuje ako vodi¢ fekalneho vozidla a vyvaza Zumpu pre cell dedinu ,
vratane Zalobcov vozidlom znacky VS3 asi 12 rokov a vzdy chodil okolo dvoj -garaze az ku Zumpe a pri
cuvani mu vadi zabeténovany stipik ( fotografia na &l. 58) Z prednej &asti domu Zumpu nevyvazal nikdy
a ma obavy, Ze pokial bude vyradené z prevadzky vozidlo, ktoré pouziva a dostane nové vacsie vozidlo;
pokial by Siel z prednej €asti domu, naloZzené auto by sa mohlo zosunut.

22. Podra § 137 pism.c/ CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

23. Podla § 135b ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika ( u¢inného do 31.3.1991) vecné bremena obmedzuju
vlastnika nehnutefnej veci a toho, komu patri pravo osobného uzivania pozemku, v prospech niekoho
iného tak, Ze su povinni nie€o trpiet, nieco konat alebo nie€oho sa zdrzat. Prava zodpovedajuce vecnym
bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo s osobnym uzivanim urcitého
pozemku, alebo patria urcitej osobe.

24. Podla § 135c ods.1 Obcianskeho zakonnika ( u€inného do 31.3.1991) vecné bremena vznikaju
zo zakona, rozhodnutim opravneného organu, pisomnou zmluvou a na zaklade zavetu; pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut aj vykonom prava ( § 135a). Na ucinnost zmluvy,
z ktorej sa nadobudaju prava zodpovedajuce vecnym bremenam, je potrebna jej registracia Statnym
notarstvom.

25. Podfa § 135¢ ods. 2 Obcianskeho zakonnika ( ucinného do 31.3.1991) zmluvou méze zriadit
vecné bremeno vlastnik nehnutelnosti, ten, komu patri pravo osobného uzivania pozemku a socialisticka
organizacia, ktord ma pravo uZivania podfa osobitnych predpisov. Ten, komu patri pravo osobného
uzivania pozemku, mbze vecné bremeno zriadit' len so suhlasom vlastnika pozemku.

26. Podla § 135a ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika ( u€inného do 31.3.1991) vlastnikom veci, ktora méze
byt predmetom osobného vlastnictva, sa stane ob&an, ktory mé nepretrzite v drzbe ( § 132a ods. 1)
hnutelnua vec tri roky a nehnutefnu vec desat rokov. Obdobne, pokial nie je ustanovené inak, nadobudne
ob&an aj pravo zodpovedajuce vecnému bremenu ( § 132a ods. 2).

27. Podla § 132a Obcianskeho zakonnika ( u€inného do 31.3.1991) kto s vecou zaobchadza ako so
svojou a so zretefom na vSetky okolnosti je dobromyselny, Ze mu vec patri, ma - pokial nie je ustanovené
inak - obdobné prava na ochranu, ako ma vlastnik (ods.1). To plati obdobne aj o tom, kto vykonava
pravo zodpovedajlce vecnému bremenu pre seba a je so zretefom na vSetky okolnosti dobromysefny,
Ze ma k veci pravo (ods.2).

28. Podla § 151n Obcianskeho zakonnika vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v
prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nieCo konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe (0ds.1). Vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaju s vlastnictvom
veci na nadobudatefa ( ods.2).

29. Podla § 1510 ods.1 veta druha Obcianskeho zakonnika pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
mozno nadobudnut tieZz vykonom prava (vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na
nadobudnutie prava zodpovedajiceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutefnosti.
30. Podlfa § 134 ods.1 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

31. Podla § 1510 0ds.3 Obcianskeho zékonnika ak nie je vlastnik stavby zaroven vlastnikom prifahlého
pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mbdze na navrh vlastnika stavby
zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok.



32. Predmetom konania je Zaloba o zriadenie bezodplatného vecného bremena na pozemku parc.¢.
450/2 vo vlastnictve zalovanych 1/ a 2/, zapisanom na LV & XXX v k.U. C. spocivajuceho v prave
prechodu a prejazdu v prospech Zalobcov fekalnym vozidlom na pozemok parc. €. 450/1, zapisany na
LV €. XXX v k. u. C., k zumpe pre odkanalizovanie rodinného domu sup. &. XXX, nachadzajucej sa na
pozemku parc. &. 451/1, zapisané na LV & XX v k. 0. C., za ucelom C&istenia tejto Zumpy v rozsahu
uréenom podla geometrického planu vyhotoveného v suidnom konani.

33. V konani nebolo sporné, Ze darovacou zmluvou zo diia 6.3.1986 darcovia —Zalobca 1/ a pbdvodna
Zalobkyha 2/ darovali E. A. s manzelkou F. A. kazdému v podiele 1 pozemok EN parc.¢. 450-l0ku
o vymere 1.644m2, zapisanu na LV €. XXX v k.u. C. a to bez tiarch. Kipnou zmluvou zo dia 31.10.1990
registrovanou Statnym notarstvom v Tren&ine dila 29.12.1990 pod &. M. XXXX/XX E. A. a jeho manzelka
F. A. ako predavajuci predali zalobcovi 1/ a pdvodnej Zalobkyni 2/ a Zalovanym 1/ a 2/ ako kupujucim
parc.¢. 450 v k.u. C., ktora sa na zaklade geometrického planu rozdelila na parc.¢. 450/1 — lUka o vymere
500 m2, parc.€. 450/2 -luka o vymere 600 m2, parc.C. 450/3- luka o vymere 520 m2 tak, Ze parc.C.
450/1 sa stala spoluvlastnictvom Zalobcu 1/ a pbdvodnej Zalobkyne 2/ a parc.€. 450/2 a 450/3 sa stala
spoluvlastnictvom Zalovanych 1/ a 2/. V bode I. kipnej zmluvy U€astnici uviedli, Ze ,uznavaju za spravny
geometricky planom &. 244-0822-013-90 zo dna 31.8.1990%, ktorym sa parcela &. 450 o vymere 1.644
m2 rozdelila na parcelu &. 451 — luka o vymere 500 m2, parcelu €. 450/2 —luka o vymere 600m2
a parcela &. 450/3 —luka o vymere 520m2. V tejto kupnej zmluve nebolo dohodnuté Ziadne vecné
bremeno. Z geometrického planu &. 244-0822-013-90 zo dia 31.8.1990 vyplyva, Ze hranice pozemkov
boli v prirode oznagené Zeleznymi trubkami.

34. Bolo preukazané, Ze v Case darovania nehnutelnosti E. A. s manzelkou bola uz na parc.¢. 451
ako aj susediacej parc.¢. 450 v k.u. C. postavena Zumpa k rodinnému domu sup.¢. XXX patriaceho
Zalobcom 1/ a pévodnej Zalobkyni 2/ a rodinny dom sup.¢. XXX bol taktiez postaveny na pévodnej parc.
€.451 a z vysluchu stran sa preukazalo, Zumpa bola vyprazdfiovana zozadu, fekalnym vozidlom, ktoré
prechadzalo zo zaliatku okolo stromu a neskdr okolo postavenej dvoj -garaze zalobcov 1/ a 2/ az ku
Zumpe, cuvanim z hlavnej cesty, pri€om Zelezné trubky oznacovali hranice novovytvorenych pozemkov
uz v roku 1990, €o vyplyva priamo z GP €. 244-0822-013-90 ( €.I. 13 spisu) . V roku 2008 sa zalovani
1/ a 2/ rozhodli svoj pozemok oplotit, zabeténovali stipik, oznadujuci vlastnicku hranicu k parc.&. 450/2,
¢im zabranili fekalnemu vozidlu vo vjazde na parc. €. 450/2, o Eom svedc¢i vypoved vodi¢a fekalneho
vozidla M. A., Ze mu pri cuvani vadil tento beténovy stipik.

35. Vzhlfadom na Zalobcom 1/ vznesenu namietku vydrZzania €asti parc.¢. 450/2 a tvrdenia Zalovaného
1/, ze stipik oznagujlci hranicu medzi parc.&. 450/1 a 450/2 nie je na spravnom mieste a vazne vyhrady
Zalovanych k znaleckému posudku Ing. Ivana Spacka &. 2/2013, std vykonal nové znalecké dokazovanie
znalcom z odboru geodézie a kartografie znalcom Ing. Vladimirom Hrivikom, ktory v ZP &.6/2015
uviedol, Ze vykonal ohliadku na mieste samom za u¢elom zistenia, kde lezi hranica medzi pozemkami
C-KN parc.€. 450/1 o vymere 500m2 zapisana na LV &. XXX v k.u. C. a C-KN parc.¢. 450/2 p vymere
526m2 v LV €. XXX vk.U. C., pricom za zaklad zobral geometricky plan &. 244-0822-013 zo dfa 31.8.1990
a jeho zavaznu meracsku geodeticku prilohu a tou bol zaznam podrobného merania zmien &. 23. Tuto
predmetnu hranicu tvori spojnica bodov 154-2 a 23-1; av8ak bod 23-1 je posunuty 1,21m od hranice
uréenej pri obnove katastralneho operatu smerom do cesty. Priebeh vlastnickych hranic podla GP
z roku 1990 je platny, nakofko bol technickym podkladom pre zapis pravnej listiny o zapise vlastnickych
prav do katastra. Stipik medzi tymito parcelami ( pri nadobe na komunalny odpad) , ktory v suéasnosti
oznacuje hranicu medzi tymito pozemkami nestoji na spravnom mieste ateda neoznacuje hranicu podla
GP ¢&. 244-0822-013-90 zo dna 31.8.1990. Podfa Ciselného urcenia, teda na podklade vypocitanych
suradnic lomovych bodov podla GP z roku 1990 a prislusného zaznamu podrobného merania zmien
&. 23 by mal byt stip umiestneny v bode 23-1, aby tato hranicu oznagoval. Znalec v grafickej prilohe P5
vyznadil polohu stipa &ervenym krizkom. Je vzdialeny len 0,18m od bodu 154-1, ktory je zadefinovany vo
vytyCovacom nékrese €. 154 ako lomovy bod vlastnickej hranice medzi C-KN parcelami &. 450/1 a 450/2
alezi na pbvodnej mapovanej hranici uréenej pri obnove katastralneho operatu. Vzhladom k dovolenym
odchylkam znalec konstatoval, Ze poloha stipu je identicka s vytySovanym bodom &. 154-1 podlia
vytyovacieho naértu &. 154. Vzhladom na zavery znalca je nepochybné, Ze predmetny stipik neoznaduje
presnu hranicu, ale je posunuty je o 1,21m od hranice smerom do cesty-parcela 604/1, nie v8ak na
pozemok Zalobcov a poloha stipu je identicka vzhladom na dovolené odchylky s vytyGovacim bodom
€. 154-1. Na zaklade tohto dokazovania je zrejmé, Ze hranice pozemkov boli jasne dané uvedenym
geometrickym planom, zamerané v teréne, vyznacené trubkami, ktory uznali sa spravny vSetci u€astnici
kupnej zmluvy z 31.10.1990, pretoZe sa nai v zmluve odvolavali a tuto vlastnoruéne podpisali. Preto
sa zalobca 1/ a zalobkyria 2/ nemohli dovolavat dobromyselnej drzby ani len &asti parcely €. 450/2 po
vyhotoveni geometrického planu o rozdeleni parciel z roku 1990. V spore sa nepreukazala existencia



Ziadnej ustnej dohody medzi pdvodnym vlastnikom parc.€. 450 v k.u. C. E. A. a jeho manzelkou so
Zalobcom 1/ a jeho manzelkou o vyvazani Zumpy cez jeho pozemok, on to Zalobcovi 1/ iba toleroval,
pretoZze nemal v plane pozemok vyuZzivat pre seba. Pévodne Zalobca 1/ vyvazal Zumpu cez parc.c.
450 titulom vlastnickeho prava, po prevode pozemku parc.€. 450 na E. A. len s jeho konkludentnym
suhlasom, bez vzniku vecného bremena, na zaklade nezavaznej vyprosy.

36. AvSak po redlnej defbe pozemkov na zdklade kupnej zmluvy s geometrickym pldnom
€. 244-0822-013-90 zo dna 31.8.1990 doslo k zmene pomerov, vlastnickych hranic a zaniku
konkludentnych dohdd s predchadzajucimi vlastnikmi, ktori predtym mi&ky tolerovali prechod Zalobcu
1/ fekalnym vozidlom cez svoju parcelu, lebo ,sa Zumpa takto vyvazala odjakziva“. Pokial by Zalobca
1/ a Zalobkyna 2/ mali zriadené vecné bremeno v podobe prava prechodu fekalnym vozidlom cez
novovytvorenu parcelu €. 450/2, vo vlastnictve Zalovanych 1/ a 2/, muselo by sa tak stat’ vyluéne
pisomnou formou, €i uZ v kiipnej zmluve alebo v zmluve o zriadeni vecného bremena v zmysle ust. §
135¢ ods.1 Obcianskeho zakonnika a na uginnost zmluvy, z ktorej sa nadobudaju prava zodpovedajuce
vecnym bremenam, bola potrebna jej registracia Statnym notarstvom. Takéto pravo im na zaklade
zmluvného vztahu platne nevzniklo, lebo na vznik vecného bremena bola potrebna priamo zo zakona
pisomna forma a Zalovani 1/ a 2/ nadobudli v roku 1990 uZ realne rozdelené pozemky, zamerané
v teréne, bez akychkolvek tiarch. Na zaklade vykonaného dokazovania mozno teda skonstatovat, Ze
Zalobca 1/ a pOvodna Zalobkyfa 2/ nemaju ani nemali Ziadne pravo prechodu a prejazdu cez parc.¢.
450/2 v k.u. C. titulom vydrzania vykonu prava, pretoZe nepreukazali titul, na podklade ktorého by boli
dobromyselni v tom, Ze im vo vztahu k Zalovanym 1/ a 2/ pravo prechadzat’ cez ich parcelu €. 450/2
patri, pokial Zelezné trubky vyznacovali hranice uz v roku 1990 a nepreukazali ani to, Zze toto pravo
vykonavali po celu vydrZzaciu dobu.

37.V danom pripade teda bol dany naliehavy pravny zaujem iba na zriadeni vecného bremena v zmysle
Zalobného navrhu podla ust. § podla § 1510 ods.3 Obcianskeho zakonnika, teda ak nie je vlastnik
stavby zaroven vlastnikom prilahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpecit inak,
sud mbze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v
prave cesty cez prilahly pozemok.

38. Sud skumal, &i Zalobca 1/ a pdvodna Zalobkyfia 2/ nemaju aj ini moznost pristupu na svoj pozemok
parc.¢. 450/1 na LV €. XXX v k,u. C. a k Zumpe na odkanalizovanie rodinného domu sup.¢. XXX na
pozemku &. 451/1 zapisané na LV &. XX a €i je dévod na zriadenie vecného bremena formou uvedenou
v Zalobnom navrhu.

39. Zo znaleckého posudku €. 2/2015 znalca Ing. lvana Teplana z odboru doprava cestna (po zamerani
hranic pozemkov v teréne) vyplyva, Ze tento sa vyjadril k tomu, &i je mozZné vyprazdnit Zumpu pri dome
sup.€. XXX Zalobcov prejazdom fekalneho vozidla vylu€ne cez pozemok Zalovanych 1/ a 2/ parc.&. 450/2
alebo existuju aj iné moznosti. Znalec naSiel celkove 4 varianty pristupu k Zumpe: 1/ cez dvor popri
obytnom dome, 2/ zozadu obytného domu pomedzi garaz a Zivy plot smerom dolava na pristupovu cestu,
3/ kolmo od Zumpy na prijazdovu cestu a 4/ vybudovanim novej pristupovej cesty priamo az k Zumpe na
parc.¢. 450/1 aj najvacsimi fekalnymi vozidlami. Vybudovanie novej pristupovej cesty k Zumpe je mozné
na parcele €. 450/1 a jej vybudovanie si vyZiada terénne Upravy. Na podklade geometrického planu
znalec zistil mozZnost' vojdenia roznych typov fekalnych vozidiel ku Zumpe zozadu, len zo spolognej
pristupovej cesty na parcelu zalobcov 451/1. Z hladiska stopovych polomerov zatacania je ku Zumpe
schopné zacuvat len vozidlo s presne vymedzenymi parametrami rozmerov a polomeru zata€ania
a to maloobjemové fekalne vozidlo Multicar M27 s fekalnou nadstavbou. V sulasnosti pouzivané
fekalne vozidla na podvozkoch P V3, Tatra 148 CAS 11, Tatra T 815 CAS 11 kvéli velkym polomerom
zatac€ania nie su schopné vojst na pozemok Zalobcov bez toho, aby pri manévrovani nevosli na pozemok
Zalovanych parc.€. 450/2. Vozidlo so strednym objemom cisterny ( Praga P 3S) alebo s velkym objemom
cisterny ( Tatra 815) dokazu k Zumpe vojst len pri podmienke , Ze po€as zatacania ( manévrovania)
bud' vojde na parc.€. 450/2 Zalovanych alebo na parc.€. 446/1, ktora sa nachadza vedla pristupove;j
cesty. Stredné a velké vozidlo nedokaze bez vojdenia na parcelu Zalovanych zatogit’ pri rohu garaze ku
Zumpe. Znalec uviedol, Ze podfa zameranych moznych pristupovych trés ku vstupe do Zumpy je mozny
pristup k nej aj z prednej strany domu Zalobcov, cez dvor. VySkovy rozdiel medzi dnom Zumpy a sacim
otvorom na cisterne fekalneho vozidla , ktory v najnepriaznivejSom pripade méze byt velmi blizky 4m, je
stale vyhovujuci na &erpanie Zumpy. Dizka sacich hadic ovplyviiuje len dobu napifiania cisterny , nema
vplyv na saciu schopnost vyvevy. Pristup ku Zumpe spredu popri rodinnom dome Zalobcov je mozny
aj najsirSim vozidlom ( Tatra T 815) aj ked' s minimalnymi bo&nymi odstupmi od stavby ; vzhladom na
celkovu hmotnost tohto vozidla s plnou cisternou 22.500 kg je ale realne riziko poSkodenia spevneného
povrchu dvora. Znalec uviedol, Ze z hfadiska komfortného pristupu k otvoru Zumpy a vyskovych pomerov
sa ako najidedlnejsi javi variant , Ze fekalne vozidlo ( bez ohladu na jeho na rozmery a jeho celkovu



hmotnost ) zostane stat na prijazdovej ceste ( parc.&. 448/5 vedla parc.¢. 450/1) a cez parc.¢. 450/1
sa natiahnu sacie hadice k Zumpe a toto rieSenie si vyZaduje minimalne Upravy terénu z hladiska
mnozstva prace ( Uprava porastu kvoli natiahnutiu hadic) aj vynalozenych finanénych prostriedkov.
Znalec sa vyjadril aj k otazke, &i je mozné vybudovat pristupovu cestu pre fekalne vozidlo medzi
pozemkami parc.C. 450/1 a 450/2 v k.u. C. tak, aby nemuselo fekalne vozidlo prechadzat zozadu cez
pozemok Zalovanych parc.C. 450/2 ale len cez pozemok Zalobcov znalec uviedol, Ze Sirka priestoru
medzi garadZzou na parc.C. 451/2 a 451/3, porastom ( stromy, Zivy plot) ,garaZzou stojacou na parc.c.
450/1 pri prijazdovej ceste a hranicou parc.€. 450/2 o je pripadny koridor pre vozidlo bez vjazdu na
parc.¢. 450/2 je nedostatony na zato¢enie vacsieho fekalneho vozidla k Zumpe ani pri pohybe dopredu
ani pri cuvani. V pripade vybudovania novej pristupovej cesty na parc.€. 450/1 so zakladnymi rozmermi
a parametrami aj pre najvacsie fekalne mot. vozidla -Sirka spevnenej Casti by mala byt najmenej 3m.
Vybudovanie novej pristupovej cesty je mozné na parc.¢. 450/1. Vyzadovalo by si stavbu oporného muru
z dolnej strany od hlavnej pristupovej cesty, oddrenaZovanie podloZia, navezenia podkladovej vrstvy ,
zhutnenia podkladu , poloZenie zvrSku. Povrch cesty by mal byt dimenzovany na celkovi hmotnost
vozidla priblizne 25 ton. . Podla nazoru znalca pri vyuZiti navrhovanych alternativ v tomto znaleckom
posudku nie je nutné, aby pristupova cesta k Zumpe bola vykonavana cez parc.¢. 450/2.

40. Zo ZP &.106/2019 znalca Ing. Juraja Sinku z odboru statiky vyplyva, Ze spevnené plochy pri dome
sup.€C. XXX na parc.C. 450/1 a 451/1 ( pristup spredu) nie je vhodné dlhodobo vyuzivat na zatazenie
fekalnym vozidlom o celkovej hmotnosti viac ako 15.000kg, €o su parametre realne pouzivanych vozidiel.
Vysledkom takéhoto uZivania by mohli nastat vyraznejSie deformacie jestvujucich spevnenych pléch vo
dvore, riziko mozného zosuvu pody na okraji tychto spevnenych pléch by sa takymto uzivanim taktiez
zvySilo. Posunutie dvojgaraze a odstranenie porastov by rieSenie pristupovej komunikacie mierne
zjednodusilo ale vybudovanie novej vozovky nardZa na vysoké stavebné naklady. Najjednoduchsie
a najlacnejsie rieSenie je vybudovanie pevnej pripojky zo Zumpy na hranicu pozemku parc.&. 450/1, vo
vlastnictve zalobcov. Zalovani predlozili listinu o tom, Ze Polnohospodarske druzstvo Krasin so sidlom
v Dolnej Suéi poskytuje sluzbu vyvozu zumpy vozidlom Tatra so sacimi hadicami o dizke 20m.

41. Na zaklade takto vykonaného dokazovania ( iné uz sud z dévodu hospodarnosti nevykonaval) mal
sud za dostatoCne preukazané, Ze Zalobca 1/ a pdvodna Zalobkyria 2/ maju vlastny pristup k stavbe
—zumpe pri dome sup.€. XXX v k.u. C. na zaklade viacero variantov a prechod fekalnym vozidlom
cez parc.€. 450/2 vo vlastnictve Zalovanych nie je jedinou alternativou, akym spdsobom sa tato Zumpa
da vycistit. Zaroven Zalobcovia pozadovali zriadit pravo prechodu a prejazdu cez cudzi pozemok
bezodplatne, &o vyluduje ust. C1.20 ods.4 Ustavy SR, z ktorého je zrejmé, Ze nutené obmedzenie
vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za
primeranu nahradu. V prejednavanej veci niet Ziadneho zakonného dévodu na to, aby sud obmedzoval
Zalovanych 1/ a 2/ vo vykone ich vlastnickeho prava k parc.¢. 450/2 v k.u. C., spbsobom uvedenym
v Zalobnom navrhu a preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

42. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
43. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

44. Zalovani 1/ a 2/ mali v spore pIny ispech a preto im sud vo vztahu k Zalobcovi 1/ priznal pint nahradu
trov konania. Na strane Zalobcu 1/ sud nevidel Ziadne dbvody, hodné osobitného zretela v zmysle
§ 257 CSP, pre ktoré ( napriek tomu, Ze je déchodca, oslobodeny od platenia sudnych poplatkov )
by plne procesne uspeSnym Zalovanym 1/ a 2/ vo vztahu k nemu trovy nemal priznat. Samotny
Zalobca 1/ uviedol, Ze podal v roku 2024 Zalobu na tunaj$i sud o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva a je schopny vyplatit naraz odstupujucim spoluvlastnikom sumu 40.000€, Cize jeho
majetkové pomery mu dovoluju uhradit’ trovy tohto konania ako aj trovy Statu. V prejednavanej veci
boli iniciatormi sporu zalobcovia 1/ a 2/, ktori spochybriovali kipnu zmluvu, ktort podpisali, vratane
geometrického planu, ktory bol jej su€astou, popierali jasne zamerané hranice pozemkov a tvrdenim,
Ze nemaju iny pristup k Zumpe ( hoci to nebola pravda) zavinili vykonanie rozsiahleho znaleckého
dokazovania 4 sudnymi znalcami. Sud poukézal na nalez Ustavného sidu SR I11.US 144/2010
z ktorého vyplyva, Ze: "nepriznanie naroku na nahradu trov konania mézZe viest k odmietnutiu
spravodlivosti a tym aj k poruseniu zakladného prava podra &l. 46 ods.1 Ustavy SR a ¢&l.6 ods.1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd." Z nalezu Ustavného sudu SR 1.US 263/2016
2o 17.8.2016 vyplyva: "Bolo by v rozpore s ochrannou funkciou civilného procesného prava, pokial by
civilny proces neumozioval odstranit zmenSenie majetkovej sféry uCastnika spésobené len tym, Ze
bol nuteny dévodne hajit svoje prava." Zalobca 1/ sa rozhodol napriek nesuhlasu dediov po neb.
Zalobkyni 2/ a vysledkom znaleckého odkazovania v spore pokracovat. Preto musi niest zodpovednost



za vysledok sporu v podobe platenia trov konania procesne Uspesnej strane, ktori dévodne hdjili svoje
majetkové prava.

45. Podfa § 262 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kong€i. Vzhladom na to, Ze Zalobca 1/ bol v konani neuspesny a Statu vznikli trovy
konania spojené so znaleckymi posudkami Ing. Spacka, Ing. Hrivika, Ing. Teplana a Ing. Sinku , sud
rozhodol, Ze Stat ma pravo na plnu nahradu trov konania v sulade s ust. § 255 ods.1 CSP od Zalobcu
1/. Civilny sporovy poriadok vypustil ipravu trov Statu, pri¢om nezohladnil trovy vzniknuté v konaniach
zacatych pred jeho G&innostou ( €o aj pripad v prejednavanej veci). Sud sa teda s uvedenou situaciou
vysporiadal tak, Zze aplikujuc zakladné principy €l.4 ods.2 CSP ma za to, Ze Statu patri nahrada trov
konania , ktoré mu realne vznikli ( realne ich vynaloZil) v sulade s vtedy platnou normou ( § 148 O.s.p.),
ktord mu garantovala narok na ich nahradu. Garanciu tohto naroku uz novy procesny predpis nedava
a Stat nema priestor na uplatnenie skor vzniknutych trov. Sud preto dospel k zaveru, Ze je potrebné
aplikovat’ zakladny princip uvedeny v €l. 4 ods.2 CSP a priznat Statu narok na nahradu vzniknutych
trov. Priznanie tohto naroku $tatu si sud voli ako normu, ktoru by zvolil, ak by sdm bol zdkonodarcom,
s prihliadnutim na principy v3eobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva CSP tak, Ze jej
vysledkom bude rozumné usporiadanie procesnych vztahov, zohladfiujuce ustalenu rozhodovaciu prax
najvy8Sich sudnych autorit ( priznavajucich v doterajSej praxi nahradu trov konania). Vzhfadom na
absenciu upravy trov konania Statu v CSP sud aplikoval ust.§ 259 CSP, nakofko trovy Statu vznikli v
suvislosti s dokazovanim.

46. Sud vo vztahu k zalobcom 2/ az 5/ nepriznal plne uspeSnym Zalovanym 1/ a 2/ ani Statu nahradu
trov konania podfa § 257 CSP. Dovody hodné osobitného zretefla pre nepriznanie trov sporu a trov Statu
sud videl vo vzajomnych vztahoch medzi G&astnikmi a ich pribuzenskom pomere ( rozhodnutie (Il. US
158/2015). Zalobcovia 2/ az 5/ do konania vstupili ako dedigia po neb. Zzalobkyni 2/, Zalobu nepodali a
nemali zaujem tento spor viest. Predtym, ako do sporu vstupili, uz bolo vykonané kompletné znalecké
dokazovanie a vzali Zalobu spat’ hned ako sa stali u€astnikmi sporu. V konani boli nuteni proti svojej
vbli pokradovat pre procesny postoj zalobcu 1/, ktory so spatvzatim Zaloby nesuhlasil a v zmysle §
77 CSP tvoria zalobcovia 2/ az 5/ a zalovany 1/ s nim nerozluéné spolo&enstvo. Zalovani 1/ a 2/
nahradu trov konania od Zalobcov 2/ az 5/ neziadali a preto im sud nahradu trov konania nepriznal. Vo
vztahu k trovdm $tatu sud za dévody hodné osobitného zretefa, pre ktoré ich nahradu Zalobcom 2/ az
5/ neulozil povaZoval to, Ze Zalobcovia 2/ az 5/ trovy §tatu nijako nezavinili.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin v 6-tich vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



