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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany BureSovej v spore zalobcu C. Y., T.. XX. XX. XXXX, H.
J. X, XXX XX C., pravne zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom ul. Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik proti zalovanému BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04
Bratislava, ICO: 47 967 692, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 3 001,40 eura a uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov, €.
k. 20Csp/219/2018-54 zo dria 06. 05. 2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie urc€il neprijatefnd zmluvnd podmienku.

Vo zvySku rozsudok zruSuje a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,l. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 3001,40 eura spolu s Grokom
z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3001,40 eura od 9.12.2018 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Gvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 11.12.20086,
v Obchodnych podmienkach &lanku 4 Splacanie Uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpecenie - bod
4.6 v zneni: ,Platby od Klienta sa vo&i pohladavke Postovej banky zapocitavaju bez ohladu na to, na
aké zavazky bola platba poukazana v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika, (2) urok
z omeskania, (3) urok z uveru, (4) splatka istiny uveru.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku®.

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sude dna 19.11.2018
voCi Zalovanému domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 3.001,40 eura a urlenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze s pravnym predchodcom
Zalovaného, PoStovou bankou, a.s., uzatvoril dfa 11.12.2006, Zmluvu o uvere, €. XXXXXXXXXX.
Pos&tova banka, a.s. postupila pohfadavku z uverovej zmluvy na BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED,
ktora nasledne postupila predmetni pohladavku na PRO CIVITAS s.r.o. S ucinnostou od 9.8.2017
spol. PRO CIVITAS s.r.0. zanikla v dosledku zlu€enia, pricom jej pravnym nastupcom sa stal Zalovany.



Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru vo vyske 50 000,- Sk/1 659,70 eura, ktory mal Zalovany
zaplatit v 60 mesacnych splatkach vo vyske 1 385,- Sk/45,97 eura, RPMN bola vo vySke 20,73 %.

2. Zmluva mala obsahovat néleZitosti podfa vtedy platného Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch. Zmluva o Uvere podfa Zalobcu neobsahuje spravny udaj o vyske RPMN. V zmluve je uvedeny
20,73 %, podla internetovej kalkulacky spravna RPMN mala byt 24,53 %. V zmluve je tieZ uvedena
nespravna celkova vyska nakladov 28 291,79 Sk, spravna vyska mala 33 100 Sk. Okrem toho od
spotrebitela nemédze veritel pozadovat Grok alebo poplatky, ktoré nie st uvedené v zmluve. Zalobca
teda Ziadal bezdévodné obohatenie vo vySke rozdielu medzi jeho platbami, t. j. 4 661,10 eura a sumou
uveru 1 659,70 eura, teda Ciastku 3 001,40 eura. O tom, Ze sa pravny predchodca Zalovaného na
jeho ukor bezdbévodne obohatil, sa dozvedel od zdruZenia dfia 06. 11. 2018. Podla Zalobcu zmluva
tiez obsahuje neprijatefnd zmluvni podmienku v obchodnych podmienkach &l. 4 Splacanie uveru,
zapocitanie pohladavok a zabezped&enie, a to bod 4.6 v zneni: ,Platby od klienta sa vo¢i pohladavke PB
zapoditavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana v nasledujucom poradi: (1) na
poplatky podla Sadzobnika, (2) arok z omeskania, (3) urok z Gveru, (4) splatka istiny averu“. Predmetné
zmluvné ustanovenie poskytuje Zalovanému ako dodavatelovi Uveru moznost zapoditavat platby na
iny uCel ako splatenie istiny tohto Uveru, a to bez ohlfadu na jeho v6lu. Uvedena zmluvna podmienka
spbsobuje v rozpore s poziadavkou dobrej viery zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Sud konétatoval, Ze Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. PrepoCet Zalobcu ohladne vysky RPMN
nie je spravny, nespravny je nazor aj pokial poukazal na to, Zze zmluvny urok je len vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach. Podla rozsudku Sudneho dvora EU C-42/15 zmluva o Uvere nemusi byt
nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument. Zmluva o Uvere obsahuje odkaz na obchodné podmienky,
v ktorych urokova sadzba bola uvedend v rozmedzi 7,5 % - 23 %. Pévodny veritel urogil Uver urokovou
sadzbou 19 %, €o je zrejmé z listinného dékazu. Podla Zalovaného Zalobca nembze mat’ naliehavy
pravny zaujem na urCeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Vo vztahu k uréeniu neprijatelnosti
zmluvnej podmienky namietol pasivnu vecnu legitimaciu. Nebol strojcom zmluvnych podmienok, ani
obchodnych podmienok. VSetky dokumenty boli koncipované pdvodnym veritefom, ktorym bola PoStova
banka a. s.

Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobca a pravny predchodca Zalovaného
uzavreli diia 07.12.2006 Zmluvu o Uvere & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalovaného poskytol Zalobcovi uver vo vyske 50 000,- Sk/1 659,70 eura, ktory mal Zalobca pravnemu
predchodcovi zalovaného zaplatit v 60 mesacnych splatkach vo vyske 1 385,- Sk/45,97 eura. RPMN je
v zmluve uvedena vo vyske 20,73 %.

Zalobca na Uver poukazal Uhrady vo vyske 4 661,10 eura, pri¢om pravnemu predchodcovi Zalovaného
uhradil 1 092,25 eura a 218,93 eura.

Na zaklade zisteného skutkového stavu dospel sud prvej inStancie k zaveru, Zze Zalobny navrh bol
podany dévodne. Pokial Zalobca Ziadal vydanie bezdévodného obohatenia, dospel sud prvej inStancie
k zaveru, Ze uver, ktoré mu bol poskytnuty pravnym predchodcom Zalovaného je Uverom, ktory je
bezuroény a bezpoplatkovy z toho dévodu, Zze zmluva neobsahuje Udaj o urokoch a poplatkoch, a
preto zalovany, resp. pravny predchodca Zalovaného uroky a poplatky nemohol od Zalobcu poZzadovat.
Ak bol aver poskytnuty vo vySke 1 659,70 eura a pravnemu predchodcovi zalovaného a Zalovanému
Zalobca uhradil celkovo sumu 4 661,10 eura, je to Zalovany, ktory sa na ukor Zalobcu obohatil, a preto
je povinny bezdévodne obohatenie Zalobcovi vydat vo vyske 3 001,40 eura. Zalovanym vznesenu
namietku preml&ania mal za nedévodnu. Co sa tyka subjektivnej premlgacej doby, Zalobca sa o vzniku
bezdbévodného obohatenia dozvedel v mesiaci jun 2018, vtedy nadobudol skutoénu, preukazatefnu
vedomost o vzniku bezdévodného obohatenia, pokial bola Zaloba podana na sude 19. 11. 2018,
podana bola v 2-roénej subjektivnej premi¢acej dobe. Co sa tyka objektivnej preml&acej doby, vychadzal
sud prvej indtancie z 10-ro€nej objektivnej premiCacej doby, nakolko neuvedenie uroku a poplatkov v
zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Zalobca prvykrat preplatil istinu Ghradou z 08. 10.
2015, a preto nasledujlci defi za¢ala plynut premléacia doba. Zaloba bola podana na sude 19. 11. 2018,
teda v 10ro¢nej premliacej dobe. Podla sudu prvej indtancie narok Zalobcu teda premli€any nebol.

Co sa tyka neprijatelnosti zmluvnej podmienky, mal za to, Ze Zalobca mal naliehavy pravny zaujem v
pozadovanom ur€eni neprijatelnosti zmluvnej podmienky, poukazal na to, Ze podfla § 566 Obcianskeho
zakonnika pri Ciastoénom plneni pefiazného dlhu sa plnenie dlZznika zapoc€itava najprv na listinu,
potom na uroky, ak vSak diznik neurci inak. Naproti tomu Zalobcom napadnuté ustanovenie poskytuje
Zalovanému ako dodavatelovi Uveru moznost zapocitavat platby na iny ucel akym je splatenie istiny



Uveru, a to bez ohladu na vélu Zalobcu. Podfa sudu bolo preto nepochybné, Ze toto ustanovenie
zmluvy zaklada nevyvazeny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym (pravnym predchodcom) a dochadza
k zhorSeniu postavenia spotrebitefa. Sud prvej inStancie naviac uviedol, Ze Zalovany sa k napadnute;j
zmluvnej podmienke vobec nevyjadril. NestotoZnil sa ani s namietkou Zalovaného o nedostatku jeho
pasivnej vecnej legitimacii, bolo nesporné, Ze Postova banka a. s. postupila svoju pohfadavku na
Zalovaného a tym Zalovany nadobudol nielen prava spojené s pohladavkou, ale aj povinnosti. Preto
Zalobe vyhovel.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej inStancie na ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika - § 52 ods. 1,
2,3,§510ds.1,4,8§54 0ds. 1,§ 100 ods. 1, 2, 3, § 107 ods. 1, 2, § 517 ods. 2, na ustanovenia Zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch - § 1 ods. 3, § 2 pism. a), b), § 3 ods. 1,2,§ 4 ods. 1, 2, 5.
Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f),
g), h). Zalovany uviedol, Ze sud prvej instancie nespravne posudil nim vznesend namietku premli&ania,
a to tak uplynutia subjektivnej, ako aj objektivnej doby. Co sa tyka plynutia subjektivnej premi¢ace;
doby, tato za€ala vo vztahu k jednotlivym platbam plynut v def, ked sa Zalobca dozvedel o uskutoéneni
platby (vykonanie zrazky zo mzdy). Co sa tyka objektivnej premi¢acej doby, std vychadzal vyluéne zo
skuto€nosti, Ze v zmluve nebola vyska urokovej sadzby uvedena priamo v zmluve. Sud prvej indtancie
pri konstatovani existencie Umyslu nevychadzal z podkladov ziskanych v sidnom konani, iba arbitrarne
konstatoval, Ze Zalovany konal umyselne bez toho, aby malo takéto rozhodnutie oporu v zistenom
skutkovom stave. Naviac zmluvu neuzatvaral Zalovany, ale spolo¢nost’ Postova banka a. s. Ak chcel
sud posudzovat umysel na zaklade neuvedenia uroku v zmluve, takyto umysel by mohol existovat’ u
pbvodného veritela - spolo€nosti PoStova banka a. s., nie v8ak u zalovaného. V tejto suvislosti poukazal
aj na to, Ze pokial urokova sadzba nebola uvedena v zmluve, ale v obchodnych podmienkach, tak
podrla rozsudku Sudneho dvora EU C-42/15, zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako
jediny dokument. Zmluva o uvere obsahovala odkaz na obchodné podmienky, vSeobecné obchodné
podmienky, ako aj sadzobnik poplatkov a iné dokumenty PoStovej banky a. s. Okrem toho pdvodny
veritel' zasielal Zalobcovi oznamenie o vySke Urokovej sadzby, ktora bola stanovena pre Uver, v danom
oznameni Urokovéa sadzba bola uvedena v rozmedzi 7,5 % az 23 %. Uver sa uroéil Grokovou sadzbou
19 %, €o je zrejmé aj z listinného dbkazu.

Nespravne je aj rozhodnutie sudu prvej inStancie, pokial urcil neprijatelnost zmluvnej podmienky. V tejto
suvislosti poukazal na ust. § 137 pism. ¢) CSP. Podla Zalovaného z doktriny preventivnheho charakteru
uréovacej Zaloby vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem v zasade absentuje, ak ma Zalobca moznost
Zalovat’ na splnenie povinnosti. Naliehavy pravny zaujem musi Zalobca preukazat, teda v Zalobe je
povinny uviest skutkové tvrdenia o tom, Ze ma naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur€eni a
na preukazanie tvrdenia je povinny navrhnut dékazy. V danom pripade neexistoval naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni. Zalovany preto Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Alternativne Ziadal, aby odvolaci sud Zalobu
zamietol v celom rozsahu a Zalobcovi ulozZil povinnost’ zaplatit Zalovanému nahradu trov konania.

4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud), prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) preskumal
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie mu prechadzajlce v zmysle zdsad vyplyvajicich z ust.
§ 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Oznamenie o verejnom
vyhlaseni rozsudku zverejnil na uradnej tabuli, ako aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna
21.11.2019 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie vo vztahu k uréeniu neprijatelnosti
zmluvnej podmienky dévodnym nebolo. Vo zvy8ku dospel k zaveru o existencii dévodov pre zruSenie
odvolanim napadnutého rozsudku.

6. Odvolacia argumentacia Zalovaného, vychadzajuc z obsahu a zdéraznenia udajnych pochybeni sudu
prvej inStancie, bola konstruovana na tvrdeni o nespravnosti skutkovych zisteni, tvrdeni o nespravnom
pravnom posudeni a poruseni procesnych prav Zalovaného.

Odvolaci sud posudil relevantnost’ takto vymedzenych podstatnych tvrdeni prihliadajuc na to, Ze v
odbvodneni jeho rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud SR,
sp. zn. II. US 78/05).



7. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke a
ktoré v podstatnej €asti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov alebo z vyjadreni strany nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania
najavo alebo rozhodujuce skutonosti, ktoré boli dbkazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

8. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav, dochadza k tomu vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

9. Nespravnym procesnym postupom sa rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajuca ¢innost alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor), znemozfiujuca strane realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti aktivnej u¢asti na
konani.

Tento pojem nemozZno vykladat extenzivne jeho vztahovanim na fakticki meritérnu €innost’ sudu.
.Postupom sudu® mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie v8ak kone&né rozhodnutie
sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku (Najvy3si sud Slovenskej republiky,
uznesenie z 13.08.2018, sp.zn. 4Cdo 104/2018).

10. Po obozndmeni sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania a zistenym skutkovym
stavom a jeho pravnym posudenim, odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie z dokazovania riadne
zistil skutkovy stav vo vztahu k posudeniu dévodnosti uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky tak ako
Ziadal zalobca. Pokial zalovany namietal nedostatok naliehavosti pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni v zmysle jedinej namietky k tejto &asti rozhodnutia sudu prvej inStancie argumentujuc
nedostatkom naliehavosti pravneho zaujmu, je potrebné uviest, Ze s u€innostou od 01. 01. 2018 bola
zdkonom ¢&. 279/2017 Z. z. realizovana novela zakona €. 129/2010 Z. z., kde bolo doplnené ust. §
11 ods. 4, v zmysle ktorého spotrebitel sa méze pred suidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuronosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
uveru Zalobou. Predmetné ustanovenie odkazuje na ust. § 137 ods. c) a d) CSP.

Pravo domahat sa ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky vychadzajuc z logického vykladu pravne;j
normy a argumentu a maiori ad minus (od vacésieho k mensiemu), je podfa odvolacieho sudu pravom,
ktoré pri opravneni spotrebitela domahat' sa neplatnosti zmluvy ako celku obsahuje v sebe aj pravo
spotrebitela domdahat sa neprijatefnosti, a teda i neplatnosti €o aj jednotlivej zmluvnej podmienky. Preto
podla nazoru odvolacieho sudu sa na zaklade ust. § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. mbdze spotrebitel
domahat aj ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Nemali by byt pritom Ziadne pochybnosti o
tom, Ze ust. § 11 ods. 4 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. je procesnej povahy, preto z hfadiska jeho asovej
pdsobnosti plati, Ze sud je povinny ho aplikovat' v ¢ase rozhodovania o uplathenom naroku. Sud prve;j
inStancie vo veci rozhodol dfia 06. 05. 2019, kedy predmetné ustanovenie bolo uz ucinné, a preto ho
mohol aplikovat'.

V &asti neprijatelnosti zmluvnej podmienky preto odvolaci sud rozsudok postupom podfa § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

11. Co sa tyka zalobou uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 3 001,40
eura, zalovany v priebehu konania pred sidom prvej in§tancie vzniesol namietku premi&ania, priCom sud
ju mal za nedévodnu, pri¢om vychadzal z toho, Ze u Zalovaného iSlo o umyselné bezdévodné obohatenie
konstatujuc su€asne, Ze pravnemu predchodcovi Zalovaného Zalobca uhradil &iastky 1 092,25 eura a
218,93 eura, teda len zvySok do sumy 3 001,40 eura uhradil Zalobca Zalovanému.

12. UZ v priebehu konania pred sudom prvej indtancie Zalovany argumentoval tym, Ze pohladavka zo
zmluvy vodi zalovanému mu bola postupena jeho pravnym predchodcom, Postovou bankou a. s., pri¢om
bol to jeho pravny predchodca, ktory zmluvu so Zalobcom uzatvoril a zmluvu koncipoval a nielen z
tohto dévodu, ale aj pre absenciu umyslu k ziskaniu bezdévodného obohatenia nie je Zaloba vo&i nemu
dovodna.



13. Vo v8eobecnosti plati, Ze o umysle ziskat bezdévodné obohatenie mozno uvazovat' vtedy, pokial
je ziskanie majetkového prospechu bez dévodu primarnym cielom obohateného, tiez vtedy, ak je
predpokladanym vedlajSim aktivom zamernej €innosti smerujlcej prioritne k dosiahnutiu iného vysledku.
Plati taktiez, Ze dékazné bremeno na preukazanie umyselného konania je na tom, kto tvrdi, Ze niekto
iny sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, Ze v ¢ase vzniku bezdévodného obohatenia existoval na
strane obohacujuceho sa umysel bezdévodne sa obohatit. Nadobudnutie majetkového prospechu
takymto spdsobom pri preukdzani umyslu v konkrétnych skutkovych okolnostiach je mozné povazovat
za umyselné bezdbvodné obohatenie.

14. Zalobca bol v konani od podania Zaloby pravne zastipeny advokatom. Zo Zaloby nevyplyva, Ze by
Zalobca tvrdil akékolvek okolnosti, ktoré by mali nasved€ovat o Umysle Zalovaného, resp. jeho pravneho
predchodcu obohacovat sa. Sud prvej indtancie mal za to, Ze dévodom na aplikaciu 10-ro¢nej premliCace;j
doby mala byt ta skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalovaného dlhodobo pésobiaci na finanénom trhu,
v rozpore so zdkonom inkasuje urok alebo poplatky v zmluve neuvedené, v tomto pripade je mozné jeho
konanie hodnotit ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho
dévodu minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech.

15. Je v8ak potrebné poukazat na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 18.10.2018,
sp.zn. 1Cdo/238/2017, v ktorom NajvyssSi sud Slovenskej republiky v rozpore s uvahou sudu
prvej inStancie uviedol, Ze samotné vSeobecné skutoCnosti (fakty) o profesionalnom podnikatelskom
postaveni subjektu v oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany
spotrebitelov v obdobnych pripadoch samé o sebe nemdzu bez dalSieho zakladat' nepriamy umysel
nebankového subjektu (veritela).

Sud prvej inStancie sa s uvedenym nazorom najvys$Sej sudnej autority nevysporiadal, nevysporiadal sa
taktiez s tvrdenim Zalovaného o tom, Ze nebol to on kto zmluvu koncipoval, preto nie je zrejmé, aky
by mal byt vztah k jeho umyslu bezdévodne sa obohacovat. Naviac za situacie, pokial, ako sud prve;j
inStancie sam uviedol, nebol to ani on, kto celu sumu bezdévodného obohatenia prijal (bod 6. rozsudku
sudu prvej instancie). Rozhodnutie sudu prvej intancie vo vztahu k plynutiu objektivnej premli€acej doby
je tym nepreskumatelné, &im sa znemoznilo strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie pochybil v tom ked
neuviedol skutkové okolnosti rozhodujuce pre zaver o zaliatku plynutia objektivnej preml€acej doby.
Vzhladom na to, Ze tento nedostatok nebolo mozné napravit’ aj v konani pred odvolacim sudom, odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. a v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej inStancie v
zruSenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. V priebehu daldieho konania sud prvej inStancie narok Zalobcu na vydanie bezdbvodného
obohatenia opatovne prejedna a rozhodne. Vzhfadom na to, Ze Zzalovany vzniesol namietku premi¢ania
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia jednoznacne uvedie skutkové okolnosti rozhodné pre
zadiatok plynutia objektivnej premi¢acej doby a dizky jej trvania. Ak bude mat za to opatovne, Ze je
potrebné aplikovat’ 10-roénu objektivnu premli&aciu dobu, vyhodnoti, & predpoklady pre tento zaver
vyplyvaju z ddékazov oznacCenych alebo predloZenych k tvrdeniam Zalobcu. V tejto suvislosti sa bude
zaoberat aj nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo/238/2017 z 18.10.2018 a
tvrdeniami Zalovaného o tom, kto bol tvorcom zmluvnych podmienok, ako aj tym, kto toto bezdévodné
obohatenie prijal. Svoje zavery o skutkovych zisteniach a prdvnom posudeni veci odévodni spdésobom
zodpovedajucim § 220 ods. 2 CSP tak, aby obsahovalo dostatok dévodov a ich uvedenie bolo
zrozumitelné.

17. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej in§tancie aj o naroku na nahradu trov konania vratane trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



