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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudcom JUDr. MatuSom Kalaninom v pravnej veci zalobcu: F. N.,
L. XX. XX. XXXX, G. Z. E. XXX, XXX XX E., proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttpeny JUDr. Katarinou HegediiSovou, advokatkou so sidlom
Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, ICO: 42 185 190, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sud zruSuje rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom so sidlom Karloveské
rameno 6, 841 04 Bratislava, zriadenym zaujmovym zdruzenim pravnickych osdb Zdruzenie arbitraze
a medidcie, so sidlom Karloveské rameno 6, 841 04 Bratislava, ICO: 45 745 595, vydany pod spisovou
znackou SR00815/16 zo dfia 11.10.2016.

Zalobkyni priznava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou podanou na tunajSom sude dfia 28.11.2017 domahala zrusenia
rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sidom so sidlom Karloveské rameno
6, 841 04 Bratislava, zriadenym zaujmovym zdruzenim pravnickych os6b ZdruZenie arbitraze a
mediéacie, so sidlom Karloveské rameno 6, 841 04 Bratislava, ICO: 45 745 595, vydanym pod spisovou
znackou SR00815/16 zo dfia 11.10.2016, ktorym ju zaviazal na zaplatenie sumy vo vyske 930,00
eur, zmenkového uroku vo vySke 0,25% denne zo sumy 930,00 eur od 26.2.2016 do zaplatenia,
zdkonného uroku vo vyske 6 % rocne zo sumy 930,00 eur od 30.8.2016 do zaplatenia a nahradu trov
rozhodcovského konania vo vySke 271,92 eur.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze dia 13.11.2017 jej bolo doruéené Upovedomenie o zadati exekucie,
sp.zn. EX 5004/17 zo dna 31.10.2017 v prospech Zalovaného na zaklade vykonatefného exekué&ného
titulu -Rozsudok rozhodcovského sudu €. k. SR 00815/16, ktory vydal Staly rozhodcovsky sud zriadeny
spolognostou Slovenska rozhodcovska a.s., ICO: 25922761 drfia 11.10.2016, zapisnice spisanej pred
sudnym exekutorom & EX 5004/17 zo dna 01.02.2017 na vymozZenie pohladavky 916,40 eur a
prisludenstva pohladavky, poverenia na vykonanie exekucie ¢. 5713*075140 zo dha 28.09.2017, ktoré
vydal Okresny std Vranov nad Toplou, a to na zaplatenie pohladavky 3.091,65 eur. Zalobkyfa povazuje
rozhodcovskd zmluvu, uzatvorend medzi fiou a Zalovanym diia 13.10.2015 za neplatnu. Zalobkyha
uzatvorila som so Zalovanym dna 13.10.2015 zmluvu o spotrebitelskom tvere €. 802103519, na zaklade
ktorej jej bol poskytnuty spotrebitel'sky uver vo vySke 500,00 eur (dalej ako ,Zmluva o spotrebitelskom
Uvere"). Zalobkyha zaviazala sa uhradit poskytnuty Uver v desiatich mesaénych splatkach vo vyske
87,00 eur. Sucastou zmluvy o spotrebitelskom Uvere bola aj zmenka, ktoru Zzalobkyfia podpisala spolu
so zmluvou o Uvere, dia 13.10.2015. Zalobkyria stéasne so Zmluvou o spotrebitelskom Gvere so



Zalovanym uzavrela aj Rozhodcovsku zmluvu. Ako spotrebitel bola pri vyjednavani zmluvy v slab3ej
pozicii a nemala moznost ovplyvnit obsah uzatvaranej zmluvy a rozhodcovskd zmluvu si osobitne
nevyjednala, ale bola povinnd celt zmluvu prijat bez moZnosti do nej zasiahnut. Rozhodcovska
zmluva je neplatna, nakolko sa jedna o neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 1
Obcianskeho zékonnika. Uzavreta rozhodcovska zmluva totiz spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitefa, nakolko sice zdanlivo
umoznuje riesit spory vzniknuté medzi ucastnikmi zmluvy pred stalym rozhodcovskym sudom alebo
pred v8eobecnym sudom, avSak vyber ponechava na Zalujucej zmluvnej strane. ZalezZi teda len na
rozhodnuti Zalujucej strany, v tomto pripade Zalovaného, &i poda Zalobu na rozhodcovskom sude,
ktory je v pripade jednostranného rozhodnutia Zalovaného ako dodavatela opravneny vo veci konat.
Napriek zdanlivej mozZnosti vyberu medzi konanim na rozhodcovskom sude a v3eobecnom sude,
teda uzatvorena rozhodcovskd zmluva realne neumoziuje spotrebitefovi vybrat’ si, resp. rozhodnut
0 sude, ktory bude jeho spor s dodavatelom prejednavat’ a v pripade, Ze dodavatel poda Zalobu na
rozhodcovskom sude, mu uklada povinnost podrobit sa konaniu na rozhodcovskom sude. Uvedené
dojednanie je preto neprijatelnou zmluvnou podmienkou, kedZe spdsobuje znanu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran. NavySe, rozhodcovska zmluva nebola medzi Zalobkyriou
a zalovanym osobitne vyjednana, hoci aj bola vyhotovena vo forme samostatnej rozhodcovskej
zmluvy. Uvedena rozhodcovska zmluva predstavuje formularova zmluvu, do ktorej Zalovany len doplnil
identifikacné Udaje Zalobkyne a Cislo a datum uzatvorenia zmluvy. Cely ostatny text zmluvy bol vopred
pripraveny Zalovanym na predtlaenom formuléari, obsah zmluvy preto nemala Zalobkyfia moznost
Ziadnym spbésobom ovplyvnit, zmluva bola uzatvérana spolu so zmluvou o Uvere, teda v ramci balika
zmluv. KedZe rozhodcovska zmluva, z ktorej si rozhodcovsky sud odvodzoval pravomoc vo veci konat,
je absolutne neplatnym pravnym ukonom, Zalobkyfa som toho nazoru Ze rozhodcovsky sud nemal
pravomoc konat vo veci a nim vydany rozsudok je nulithym pravnym aktom, ktory nespésobuje pravne
uginky. Zalobkyria mam za to, Ze zmluva uzavreta medzi fiou a Zzalovanym je spotrebitelskou zmluvou
v zmysle Obcianskeho zakonnika. Zmluva o Uvere neobsahuje vySku splatok istiny z uveru, vySku
splatok urokov z Uveru, neobsahuje udaj o RPMN. Vzhladom na absenciu uvedenych naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere by mal byt povaZzovany Uver za poskytnuty bez aroku a bez poplatkov.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere ako aj VSeobecné obchodné podmienky, ktoré su sucastou zmluvy,
sU napisané malym pismom a vofnym okom su Uplne ne itatelné, zmluva neobsahuje ani presné
terminy mesacnych splatok, zmluva neobsahuje vySku urokovej sadzby, v zmluve nie je presne uréeny
termin splatnosti poslednej splatky uveru, za neprijatefnd zmluvnd podmienku povazuje cely bod
04. VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je dojednanie
VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru v bode 05. , DIZnik je povinny v pripade porusenia svojich
zmluvnych povinnosti uhradit’ veritefovi pokutu vo vySke 312 eur. Za neprijatelnd sa povaZuje aj
zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej
stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela. VySka poplatku za upomienku je nie len
Vv rozpore s ustanoveniami na ochranu prav spotrebitela, ale aj proti dobrym mravom, kedZe vyska tohto
poplatku nie je ni¢im odévodnena, niekolkonasobne prevysuje postovné, ktoré opravneny v skutoénosti
zaplatil. Problémova pokuta umoZniuje privodenie zjavne absurdnych situacii, napriklad pre dlh 1 eur
narastie dlh o stovky eur, pretoZe vyska pokuty je pevne dana. RPMN z uvedeného Uveru je vo vyske
221,41 %.Uvedena odplata vyrazne prevySuje odplatu obvyklu na finanénom trhu za spotrebitel'sky
uver. Predmetna zmluva o Uvere je v celom rozsahu pre rozpor s viacerymi ustanoveniami zakona a s
dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna. Uvedené skuto€nosti nasvedcéuju tomu,
Ze rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych predpisov na ochranu
spotrebitela. Zalobkyfa z tohto dévodu podéava Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku podfa
ustanovenia § 45 ods. 1 pism. i) a pism. 1 zakona &. 355/2014 Zb. o spotrebitefskom rozhodcovskom
konani.

3. Zalovany Ziadal Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut, a to z dévodu jej nedévodnosti. Namietal,
Ze v danej veci sa nejedna o vztah spotrebitelsky, preto namietal lehotu na podanie samotnej Zaloby
o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to Rozhodcovskym rozsudkom
sp.zn. SR00815/16 zo dia 11.10.2016, rozhodcovskou zmluvou z 13.10.2015, zmluvou o Uvere zo
dna 13.102.015 a vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, splatkovym kalendarom z 13.10.2015,
zmenkou vystavenou 13.10.2015 &. 802103519, pisomnym vyjadrenim Zalovaného z 27.6.2018 s
prilohami, a to poverenim ¢. 5713075140 z 28.9.2017 a zmluvou o uvere z 13.10.2015, pisomnym



podanim Zalovaného z 5.8.2019 a z 13.11.2019, pisomnymi podaniami Zalobkyne z 25.10.2018 a z
15.8.2019, exeku€nym spisom tunajsieho sudu sp.zn. 10Er/161/2017 a z neho bola oboznamena Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie, zmenka na ¢&l. 4 exekuéného
spisu, rozhodcovska zmluva zo diia 13.10.2015, zmluva o uvere z 13.10.2015, vSeobecné podmienky
poskytnutia Uveru, rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp.zn. SR 00815/16 zo dria 11.10.2016 s
vyznacCenou dolozkou pravoplatnosti diia 7.11.2016 a vykonatelnosti dfia 10.11.2016, upovedomenie o
zacati exekucie a doru€enka o dorueni upovedomenia o zacati exekucie, namietky proti exekucii spolu
s obalkou, z ktorej je zrejmy defi podania namietok na poStovu prepravu a zistil nasledovny skutkovy
stav:

5. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dna 13.10.2015, ¢. 802103519 sa veritel Pohotovost' s.r.0.,
zaviazal pri podpise zmluvy poskytne Zalobkyni Uver bez zbyto€ného odkladu po podpise zmluvy vo
vySke 500 eur a Zalobkyna sa zaviazala poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit tito sumu
zvySenu o prislusny poplatok vo vyske 370 eur a zaplatit celkovu &iastku 870,- eur v 10 mesacnych
splatkach po 87,- eur po¢nuc diiom 21.11.2015. Finan&né prostriedky mali byt pouzité diZznikom na vykon
podnikania. V zmluve je uvedené aj ICO diznika 47 830 077.

6. Podla splatkového kalendara z 13.10.2015 mali byt splatky v sume 87,- eur mesaCne uhradzané
diZznikom od 21.11.2015 do 21.8.2016.

7. Dia 13.10.2015 strany sporu uzatvorili aj Rozhodcovsku zmluvu, pripravenu na predtladi Zalovaného,
kde bolo dopisané len oznacenie dlZznika (zalobkyne), €islo Uverovej zmluvy, datum a podpisy.
Désledkom uzatvorenia tejto rozhodcovskej zmluvy je, Ze vSetky spory, ktoré vzniknd zo zmluvy o
uvere €. 802103519 uzatvorenej dila 13.102.015 vratane sporov o jej platnosti vyklad alebo zruSenie,
alebo spory, ktoré vzniknu na zaklade tejto zmluvy, alebo spory ktoré vznikna z pravnych vztahov,
ktoré zabezpeduju zavazky z tejto zmluvy budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom, podla
jeho vnutornych predpisov, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla vnatornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu. V zmysle bodu 2 Clanku Il zmluvy, pokial niektora zo zmluvnych stran poda
Zalobu na prislusnom v8eobecnom sude, povazuje sa tato skutoénost’ za rozvazujucu podmienku tejto
rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovskym sidom sa na ucely tejto zmluvy rozumie Staly rozhodcovsky
sud so sidlom Karloveské rameno 6, 841 04 Bratislava, zriadenym zaujmovym zdruZenim pravnickych
os6b ZdruZenie arbitraZe a mediacie, so sidlom Karloveské rameno 6, 841 04 Bratislava, ICO: 45 745
595 ( Clanok | - Zakladné ustanovenia). V &l. Il. bod 3 rozhodcovskej zmluvy je uvedené, Ze zmluvné
strany sa dohodli, Ze ktorakolvek zo zmluvnych strdn ma pravo odstupit’ od tejto zmluvy aj bez uvedenia
dévodu , a to v lehote 10 dni od uzatvorenia tejto zmluvy. Odstupenie od zmluvy musi byt v pisomnej
forme dorucené v uvedenej lehote druhej zmluvnej strane.

8. Rozhodcovskym rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu so sidlom Karloveské rameno 6, 841
04 Bratislava, zriadenym zaujmovym zdruzenim pravnickych osdb ZdruZenie arbitréZe a mediacie, so
sidlom Karloveské rameno 6, 841 04 Bratislava, ICO: 45 745 595, vydanym pod spisovou zna&kou
SR00815/16 zo diia 11.10.2016 Zalobkyna (v rozsudku uvadzana ako Zalovany bola zaviazana uhradit
spoloénosti POHOTOVOST, s r.o. so sidlom Pribinova 25, 811 95 Bratislava, ICO: 35 807 598 sumy
vo vyske 930,00 eur, zmenkovy urok vo vyske 0,25% denne zo sumy 930,00 eur od 26.2.2016 do
zaplatenia, zakonny urok vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 930,00 eur od 30.8.2016 do zaplatenia a nahradu
trov rozhodcovského konania vo vySke 271,92 eur, a to v mesaénych splatkach po 120,- eur pod
nasledkom straty vyhody splatok.

9. V odbvodneni predmetného rozhodcovského rozsudku bolo uvedené, Zze Staly rozhodcovsky sud
povazuje Zalobu za dévodnu. Staly rozhodcovsky sud mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanym vznikol zmenkovy zdvazkovy vztah na zaklade Zmenky, vyplnenej v sulade s Dohodou o
vyplneni zmeniek, ktora je pravnym titulom uplatneného naroku Zalobcu v tomto rozhodcovskom konani.
Staly rozhodcovsky sud zaroveri uviedol Ze Zalovany Ziadnym spdsobom nenamietal zmenkovo pravny
vztah a tuto jeho Cinnost nemdze suplovat' staly rozhodcovsky sud. KedZe zalovany zostal v priebehu
konania necinny, Staly rozhodcovsky sud posudil uvedenu vec podla hfadisk a dokaznych prostriedkov
vySSie obsiahnutych a rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



10. Ako vyplynulo z predloZenej zmenky k zmluve €. 802103519, tato bola vystavena dria 13. 10. 2015,
ako vystavitel je v nej uvedena Zalobkyfa a Zalobca ako remitent. Zmenka bola vstavena na sumu 930,-
eur s datumom zaciatku uro€enia dfia 26. 2. 2016.

11. Zalovany v pisomnom podani z 27.6.2018 uviedol, Ze z predloZenej zmluvy o Uvere jednoznaéne
vyplyva, Ze Zalobca si predmetny Gver bral za G&elom vykonu podnikania. Zalobca vstupil do pravneho
vztahu so Zalovanym na zaklade vyhlasenia, Ze poskytnuté pefnazné prostriedky pouzije na vykon
podnikania, a teda nie na svoju sukromnu potrebu. Zalovany vzniesol namietku miestnej prislusnosti,
namietal, Ze v danom pripade Zalobcovi nemozno priznat postavenie spotrebitela a poukéazal pri
tom na § 28 a § 41 Civiného sporového poriadku. Zalovany ako veritel uzavrel s dlznikom ako
fyzickou osobou - podnikatefom oznageného ICO: 47 830 077 zmluvu o Gvere &. 802103519. Z vyssie
uvedeného je mozné posudzovat vztah ako obchodnopravny a nie ako spotrebitelsky, nakolko ide
0 zmluvny zavazok medzi dvomi podnikatelskymi subjektmi. Nie je preto mozné aplikovat na zmluvu
o Uvere ustanovenia o ochrane spotrebitela, kedZe o spotrebitela v tomto pripade nejde. Zmluvy
sa posudzuju podla Obchodného zakonnika, nakolko boli uzatvorené medzi dvomi podnikatelskymi
subjektmi. Zalovany poukazal, Ze Zalobca prehlasenie, Ze finanéné prostriedky st poskytnuté na vykon
podnikania vlastnoruéne podpisal, priCom tento prejav véle je na prednej strany zmluvy o Uvere a
prehlasenie diznika je zrozumitelne, urdito a jasne uvedeny hned vedla podpisu diznika. Zalovany
poukazuje Ze disponuje vlastnoruéne podpisanim prehlasenim diznika, Ze finanéné prostriedky su
poskytnuté na uéel podnikania, a teda ddékazné bremeno v tomto smere zataZuje Zalobcu. Zalovany
v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9Co/343/2013. Zalovany sa
zaroven domnieva, Ze ide o naplnenie €l. 5 CSP, teda o zjavné zneuzitie prava, ktoré nepoziva pravnu
ochranu. Nie je naplnena zakladna zasada CSP v zmysle &l. 8 CSP. Poukézal na rozsudok Najvy3ssieho
sudu SR, sp. zn. 5Cdo/196/2009 ako aj rozsudok NS SR sp, zn. 50bo/52/2010. Zalobca spotrebitelsky
charakter uverovej zmluvy riadne neoddévodnil a nepodlozil relevantnymi dékazmi, pricom dbékazné
bremeno v tomto pripade spociva prave na jeho strane. Poukazal tieZz na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/353/2014, rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn.: 40bo/145/2007, rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.: Il. US/38/2015 - 17.
Délezité teda je, na aky ucel bol Uver poskytnuty a nie na aky ucel Zalobca finan&né prostriedky naozaj
pouzil. Zalovany je povinny preukazat, na aky udéel boli pefiazné prostriedky poskytnuté. Zalovany dalej
poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfha 21.2.2017, sp. zn. 14Co0/975/2015,
rozsudok Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 10Csr/2/2016, zo dia 16.1.2017. Podla judikatary ESD
dokonca nie je spotrebitefom ani podnikatel konajuci mimo ramca svojho podnikania (Rozhodnutie ESD
zo dia 14.03.1991, vo veci 361/89 (Di Pinto)). Zalovany v tejto sdvislosti poukazal aj na rozsudok
Najvyssieho sudu Spolkovej republiky Nemecko zo dfia 22.12.2004, sp. zn.: VIII ZR 91/04 podla ktorého:
~Ak spotrebitel predstiera, Ze je podnikatelom, napr. preto, Ze inak by druha strana spotrebitelski zmluvu
neuzatvorila je potrebné takyto zavazok posudzovat jako obchod a nie jako spotrebitelski zmluvu,
nakolko je treba chranit’ dobrl vieru dodavatela a dobra viera je vSeobecnym principom zmluvného
prava.“ Uver si diznik vzal za uéelom podnikania, ¢im bol vyfaty spod pozitivneho vymedzenia pojmu
spotrebitel. O spotrebitela ide jedine v tom pripade, ak si vzal uver na osobnu potrebu, a teda nie
na ucely podnikania €i povolania. Z predmetnej definicie spotrebitefa jasne vyplyva, Zze z hfadiska
uréenia jeho statusu je rozhodujuce, na aky ucel bol spotrebitelsky uver poskytnuty, a teda nie na
aky ucel boli poskytnuté pefiazné prostriedky diZnikom nasledne pouzité. Ak bol teda uver vyluéne
na zaklade vyhlasenia diZznika poskytnuty na ucel podnikania, nepéjde o spotrebitelsky uver. Nakolko
Zalobca nemienil pouzit pefiazné prostriedky na svoju sukromnu potrebu, nie je spotrebitelom. V
pripade postavenia Zalovaného treba akcentovat' aj jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu so
Zalobcom vstupoval. Argumentéacia Zalovaného v tomto smere je napokon v plnom sulade s judikatdrou
Eurépskeho sudneho dvora v oblasti prava na ochranu spotrebitefla, na ktoru zjavne ,zabudol“ poukazat
Zalobca. Pri vyklade pojmu spotrebitel je potrebné chranit dobru vieru druhej strany. Ak dodavatel
kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, neméze sa tato osoba dovolavat toho, Ze
mala postavenie spotrebitefa (ESD, C-464/01, vo veci Johann Gruber proti Bay Wa AG. Obdobne,
pokial spotrebitel predstiera, Ze je podnikatelom (alebo v tomto smere uvedie dodavatefa do omylu),
je treba takuto obligaciu charakterizovat ako obchod, a nie spotrebitelsky zavazok, pretoze je potrebné
chranit dodavatelovu dobru vieru, pretoZe dobra viera je vdeobecnym principom zmluvného prava
(Bundesgerichtshof, SRN, 22.12.2004, VIl ZR 91/04. Analogicky, ak Zalobca v Zmluve o Uvere uviedol a
aj podpisal, Ze poskytované pefiazné prostriedky su na ucel vykonu jeho povolania, treba chranit dobru
vieru Zalovaného a Zalobcovi nepriznat’ pravne postavenie spotrebitela. Medzi u€astnikmi konania je
sporné zachovanie lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, nakoflko zaloba bola



podana na sude dna 28.11.2017, pri€om rozhodcovsky rozsudok bol vydany dfia 11.10.2016. Vzhfadom
k uvedenému mame za ta, Ze Zalobca zmeskal lehotu na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, nakolko nepodal Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku do 60 dni odo dfia dorucenia
tak ako to vyplyva z obligatérnej podmienky zakona o rozhodcovskom konani. Zalobca vo svojom
vyjadreni poukazuje, Ze stihol 15 driovu lehotu v namietkach na exekuciu a podal Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku. AvSak v predmetnom pripade sa jednalo o rozhodcovské konanie v zmysle
zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a nie zakona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani. Na zaklade uvedeného nemozno aplikovat ustanovenie § 46 ods. 3 zakona
€. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani podla ktorého ,Ak bol podany navrh na
zacatie exekucie, mdze spotrebitel Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podat za podmienok
podla osobitného predpisu28) aj v exekucii.“ K otazke udeleného poverenia Zalovany uvadza, Ze po
doru€eni navrhu na vykonanie exekucie zo strany opravneného, sudny exekutor poziadal Okresny sud
Vranov nad Topfou o udelenie poverenia, ktoré mu bolo po preskimani Ziadosti, navrhu na vykonanie
exekucie a rozsudku Staleho rozhodcovského sidu ako exekuéného titulu udelené dha 28.9.2017
pod &. 5713075140. Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudok Staleho rozhodcovského sudu bol predmetom
skimania zo strany sudu uz pri rozhodovani o udeleni poverenia sudnemu exekutorovi. Sud vsak v
tomto konani uznal exekuCny titul za suladny, a preto nasledne udelil sidnemu exekutorovi poverenie
na vykonanie exekucie a rovnako posudil predmetny vztah z Uverovej zmluvy v zmysle obchodného
zaékonnika ako vztah medzi dvomi podnikatelskymi subjektami. Zalovany poukazal aj na judikatdru
Ustavného sudu SR, uznesenie Ustavného sudu SR z 23.11.2011, &. k. I. US 456/2011-19, ako aj na
ustalenu judikataru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnutie sp. zn. 3 Cdo/164/1996 z 27.
januara 1997. Zalovany navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania.

12. Zalobkyria v pisomnom vyjadreni z 25.10.2018 uviedla, Ze so Zalovanym uzavrela Zmluvu o
Uvere ako spotrebitel, a nie ako podnikatel'sky subjekt. Miestna prislusnost’ sudu bola uréena podla
ustanovenia § 19 pism. d) zakona &. 160/2015 Zb. Civilného sporového poriadku - vofbou sudu,
kde ma spotrebitel bydlisko. Zmluvu o Uvere neuzatvarala ako podnikatel'sky subjekt, a ani z obsahu
zmluvy o Uvere to nie je Uplne zrejmé. Ziadnym spdsobom nebola Zalobkyria osobitne oboznamena zo
strany Zalovaného o tom, Ze uzatvara zmluvu o Uvere ako podnikatel, a nie ako ob&an. Zamestnanca
Zalovaného pri Ziadosti o Uver informovala o skuto¢nosti, Ze o Uver Ziada z dévodu, Ze sa jej pokazila
automaticka pracka, ktorej oprava uz nie je mozna, nakolko bola uz nadmerne opotrebovana a
zastarana. O tom, Ze by mala zaujem poziadat o Uver z dévodu, Ze potrebuje ziskat finanéné prostriedky
do podnikania, sa s ur€itostou pri ziadosti o Uver u zalovaného nezmienila. Ani z charakteru podnikania
»oprostredkovatelska €innost’ v oblasti sluzieb“ logicky nevyplyva, na o by mohla finanény obnos vo
vySke 500,00 eur z poskytnutého uver pouZzit v podnikani. Do neinvestovala Ziadne finan¢né prostriedky,
nakolko vykonavala len sprostredkovatelsku €innost pre iné spolo¢nosti, pri¢om nenakupovala Ziadny
tovar, ani material. Konanie Zalovaného, ked do zmluvy nenapadne naformuloval prehlasenie, v ktorom
je uvedené, cit.. ,DIZnik vyhlasuje, Ze na zaklade jeho Ziadosti su finan&né prostriedky poskytnuté a
pouzije ich vylu€ne na vykon podnikania“ je ucelové konanie zo strany Zalovaného a malo by byt
povaZované za nekalu obchodnu praktiku. Zmluva o Uvere je napisand malym pismom a vofnym okom
je uplne necitatefné. Nenapadné prehlasenie diZznika o pouziti poskytnutého uveru pri podpise zmluvy
si nevSimla a nebola si v Ziadnom pripade vedoma toho, Ze Zalovany jej poskytuje podnikatel'sky uver.
Z takto formulovanej a Struktdrovanej zmluvy, nemdze obstat tvrdenie Zalovaného, Ze prehlasenie
diZnika, je dokaznym bremenom zatazZujucim Zalobcu, z ¢oho by malo plynut, Ze Zalobca nepreukézal
spotrebitelsky charakter uzavretej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym. Ide o tzv. typovu zmluvu,
napisanu drobnym az necitatelnym pismom, teda zmluva vratane vSeobecnych obchodnych podmienok
boli vopred pripravené Zalovanym bez G&asti druhej strany - spotrebitela, pricom nemala pravo
zasadnym spdsobom do nej zasahovat, pripadne menit jej podmienky. Zalobkyfia trva na tom, Ze
uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o Uvere nie ako podnikatel, ale ako fyzicka osoba, a to i napriek
tomu, Ze Zalovanému pre poskytnutie Uveru okrem iného pripojila aj potrebné listiny na schvalenie
Gveru, a to Zivnostenské opravnenie a dariové priznanie. Tieto doklady k Ziadosti o poskytnutie Uveru
vSak Zalovanému predloZila iba z dévodu posudenia zdrobkovych prijmov, o heznamena, Ze zmluvu
uzavrela ako podnikatel. Zalobkyna pefiazné prostriedky pouzila len na osobnu potrebu a vébec ich
neinvestovala do podnikania. Sud by mal priebeh rozhodcovského konania, v ktorom bol vydany
napadnuty rozhodcovsky rozsudok, posudzovat’ podfa pravnych predpisov, u€innych v ¢ase podania
Zaloby na rozhodcovsky sud, teda podfa zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom
konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V zmysle predmetného zakona by mal sud posudzovat
aj podmienky a dévody pre zruSenie rozhodcovského rozsudku.



13. Zalovany vo vyjadreni doruéenom sudu 5.8.2019 uviedol, Ze sa dostatoéne vyjadril ku vSetkym
relevantnym skuto&nostiam prostrednictvom predoslych podani, na ktorych trva v celom rozsahu.
Nakofko Zalobca vo svojom vyjadreni neuvadza Ziadne dalSie skutognosti, Zalovany povaZuje svoje
podania za dostadujuce.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zdkona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych

ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v

hotovosti.

16. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)

k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

l)vySku, pocet a terminy splatok istiny, uUrokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z U&tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



p)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

s)vysku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o moZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y)nazov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prisluSnom gramatickom tvare.

17. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitel'sky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

18. V zmysle § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach podla § 52 az § 54
Obcianskeho zakonnika.

19. V zmysle § 52 ods. 1 az ods. 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika v zneni G&innom
v Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

20. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



21. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

23.Vzmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob&ianskeho zakonnika, Zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25.V zmysle § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu vznikol pravny
vztah na zaklade uzavretej zmluvy o Uvere, ktora je zmluvou spotrebitelskou.

27. K namietke Zalovaného, Ze Zalobkyna uzatvorila zmluvu ako podnikatelka pri vykone podnikania a
zaroven k vznesenej namietke miestnej prislusnosti sud udava, Ze tieto su neddévodné.

28. V sulade s § 220 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*)
sud zohladhuje aj ustalenuy rozhodovaciu prax sudov a poukazuje na vysSie cit. ust. § 54 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a najma na interpretatné pravidlo citované v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo dia 24. juna 2013, podfa ktorého ,pri nejednoznaénom
vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitefla, je potrebné uprednostnit vzdy ten
vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitefa“.

29. Sud preto pri vybere ustalenej rozhodovacej praxe priklonil sa k tej, ktora uprednostfiuje vyklad
sledujuci zaujem spotrebitela, teda vyklad pre spotrebitelfa jednoznaéne vyhodnejsi, nakolko princip
ochrany prav spotrebitela patri podla ustalenej praxe medzi jeden z najddlezitejSich principov pravneho
poriadku. V suvislosti s vyznamnostou tohto principu sud poukazuje na nazor vysloveny v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 1/2012, podla ktorého ,princip ,vigilantibus iura
scripta sunt® v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych
okolnosti) ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefla.”

30. Pri pochybnostiach o obsahu zmluvy je preto potrebné uprednostnit’ vyklad priaznivejsi pre
spotrebitela, ¢&im v danom pripade sud dospel k zaveru, ze dékazné bremeno na preukazanie toho, ze
uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania uverového diZznika tazi toho,
kto tvrdi takuto vynimku, teda Zalovaného.

31. V suvislosti s uvedenym sud poukazuje na obdobny nazor vysloveny v uzneseni Krajského sudu
Trnava z 23. 2. 2010, sp. zn. 10CoE/5/2010-46, podla zaverov ktorého: ,Aj za pouzitia vSeobecného
interpretacného ustanovenia § 54 Obcianskeho zakonnika tykajuceho sa spotrebitelskych zmluv je totiz
namieste pri pochybnostiach o obsahu zmluv vyklad priaznivejsi pre spotrebitela, ¢im treba podla nazoru
odvolacieho sudu dospiet k zaveru, Ze dékazné bremeno na preukdzanie toho, Ze Uver bol poskytnuty
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania Uverového dlZznika tazi toho, kto tvrdi takuto vynimku
(majucu za nasledok potrebu kvalifikacie Uveru za tzv. iny a teda nespotrebitelsky Uver majuci sa takto
riadit vylu€ne Upravou v zmluve a Obchodnom zé&konniku), Cize veritela.”



32. V predmetnej veci bolo z pisomného vyjadrenia Zalobkyne zistené, Ze tato sice bola
podnikatelkou v ase uzavretia Uverovej zmluvy, avdak Uver Ziadala na opravu automatickej pracky,
nemala zaujem ziskat finanéné prostriedky na podnikatelské ucely. Predmetom jej podnikania
bola totiz sprostredkovatelska Cinnost v oblasti sluZieb a do podnikania tak neinvestovala Ziadne
finanéné prostriedky, nakolko vykonavala len sprostredkovatelsku ¢innost' pre iné spolognosti, pri¢om
nenakupovala Ziadny tovar, ani material.

33. Tvrdeniu Zalobkyne koreSponduje aj vypis z jej Zivhostenského registra, kde ako jediny predmet
podnikania ma uvedenu sprostredkovatelska Cinnost' v oblasti sluzieb.

34. Naviac Zalobkynia uviedla, Ze nenapadné prehlasenie dlznika o pouziti poskytnutého uveru pri
podpise zmluvy si nev8imla a nebola si v Ziadnom pripade vedoma toho, Ze Zalovany jej poskytuje
podnikatelsky uver.

35. Je mozné prisvedcit Zalobkyni, Ze zmluva o uvere z 13.10.2015 je formularovou zmluvou, kde udaj
o tom, Ze sa jedna o Uver na podnikatel'ské ucely bol uvedeny drobnym pismom. Spotrebitel sa méze
domnievat’ (postaci hrozba takéhoto rizika), Ze mensie pismo obsahuje text, ktorému nemusi pripisovat
az tak dolezity vyznam. V spojeni s Uplne miniatirnym pismom, pri ¢itani ktorého sa straca orientacia
a vyZaduju sa pomdcky (lupa, pravitko a pod.), prave menSie pismo mdze spotrebitela odradit od
sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy. Ide o nevhodné predkladanie zmluvnych podmienok a uvedenie
mensieho pisma hodnoti sud ako nepochopitelny a ako nie dobry umysel, ktorému za Ziadnych okolnosti
nemieni poskytnut’ ochranu. K drobnému pismu porov. nalez |. US 342/09 (CR). V beznom Zivote sa
zvacSenému textu pripisuje zaujem autora pripisat mu vacsi vyznam. Opacne text s mensim pismom
mdze indikovat' menej podstatny obsah zmluvy. V spojeni s rozsiahlymi podmienkami pisané takmer
necitatefnym drobnym pismom tak existuje nezanedbatelné nebezpec€enstvo, Ze priemerny spotrebitef
podceni takuto Cast textu.

36. V suvislosti s vyznaenim ucelu poskytnutia uveru v jednotlivych zmluvnych formularoch sud
poukazuje na uznesenie Krajského sudu PreSov z 26. maja 2011, sp. zn. 6Co 84/2011 podla ktorého,
konanie, ktorym sa presvied€a, navadza alebo inak pdsobi na spotrebitefov, s ciefom dosiahnut, aby
sa ako ucel uveru vyznacil uel na zamestnanie, povolanie alebo podnikanie, teda aby sa vyznacoval
ako ucel uveru, ucel, ktory nie je pravdivy, je v rozpore so smernicou ¢. 2005/2009 ES z 11. 5. 2005 o
nekalych obchodnych praktikach voéi spotrebitefovi na vnutornom trhu, pretoze takéto konanie mozno
zaradit pod nekalu praktiku a zarove méze naplifat atriblty agresivnej obchodnej praktiky, ¢o znamena,
Ze ak sa podstatne zhor3uje sloboda vyberu alebo spravanie priemerného spotrebitela, kazda nekala
praktika sa povaZuje za neprijatelna voci spotrebiteflovi.

37. Vys8ie uvedené svedCi v neprospech Zalovaného, ktory uz v minulosti zneuZil zistenia v ramci
preverovania bonity spotrebitefa a v pripade, Ze tento bol Zivnostnikom, vyznacil do formularovej zmluvy
pouzitie prostriedkov uveru na ucely podnikania, napriek tomu, Ze uvedené nezodpovedalo skuto&nosti.
V tomto smere sud dava do pozornosti uznesenie Okresného sudu PreSov vo veci sp.zn. 17C 45/2011
o povinnosti Zalovaného zdrzat' sa nekalej obchodnej praktiky pri vnucovani ucelu Uveru zaujemcom o
uver. Za uvedenych okolnosti mozno len tazko uverit tomu, Ze Gver vo vyske 500,- eur mal v danom
pripade zalobkyni sluzit na u€ely podnikania.

38. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn.
5C0/119/2017 z 05. 06. 2018: ,Naviac, ide o pomerne zavazné poruSenie aj tych predpisov, ktoré
chrania spotrebitefov pred nekalymi obchodnymi praktikami. 29. Samotna formulacia dotknutej klauzuly
indikuje zrejmu Standardnu povahu tohto zmluvného ustanovenia. Pochybnosti o tom, ¢i predsa len
nejde o spotrebitelski zmluvu, vyplynuli z veci, v ramci ktorych spotrebitelia signalizovali, Ze sa v nadzi
podrobuju neprimeranym tlakom obchodnych zastupcov, aby sa vyznadil u€el uveru na podnikanie bez
dalSieho len preto, Ze spotrebitel je drzitelom Zivnostenského listu.”

39. Samotna skutoénost, Ze Zalobkyria je v zmluve oznagena ICO-m a len samotnym vyznadenim
u€elu uveru na podnikanie, nie je na preukazanie tvrdenia, Ze Uver bol poskytnuty na u€ely podnikania,
postacujuce. Ak Zalovany v konani namietal posudeny vztah medzi stranami sporu ako spotrebitelsky,
mal existujucu pochybnost’ odstranit preukdzanim tvrdenej okolnosti, a to sp6sobom, nevzbudzujucim
doévodnu pochybnost o tom, Ze zmluva ma nespotrebitelsky charakter. Bezpe¢nym preukazanim za



vy$sie opisanych okolnosti neméze byt len uvedenie udaja o ICO Zalobkyne a uvedenie uéelu, na ktory
sa uver poskytuje drobnym pismom.

40. Na z&klade uvedeného je potrebné rezumovat, Ze Zalobkyna pri uzatvarani zmluvy bola v
pozicii fyzickej osoby, ktora potrebovala finanéné prostriedky na osobné ucely a nie na vykon
povolania alebo podnikania. Zo samotnej zmluvy, teda uUdajov v nej sa nachadzajucich okrem
identifikacného Cisla Zalobkyne ako Zivnostnika nevyplyva, Ze by uver mal byt poskytnuty na vykon
jej podnikania. Uvedené bolo potvrdené Zalobkyfiou. V zmluve je iba predtladeny udaj, Ze dlznik
prehlasuje, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania. Uvedené prehlasenie je
sucCastou predtlace formularovej zmluvy. V pripade pochybnosti, &i ide o spotrebitelski zmluvu ma
dbkazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel, v danom pripade
Zalovany. Existujuce pochybnosti je potrebné odstranit sposobom zndmym pre dékazné konanie,
¢o znamena, Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpecne a spdsobom
nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti. Bezpe&nym preukazanim nemdze byt len oznacenie dlznika
jeho identifikanym ¢&islom a formularovym prehlasenim - predtlacou, Ze prostriedky pouzije na ucel
podnikania. Tu chyba odpoved na otazku aky konkrétny sivis s Udajnou podnikatelskou &innostou
diZznika uzavretie prislusnej zmluvy ma. Preto s poukazom na interpretané ust. § 54 Obcianskeho
zakonnika spravne sud v pochybnostiach o obsahu zmluvy pouzil vyklad priaznivejsi pre spotrebitela.
Zmluva o uvere je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, priCom je
irelevantna pravna forma zmluvy (v suvislosti s uvedenym porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 3CoSr/1/2018 z 07. 06. 2018).

41. Vzhladom na uvedené je sud toho nazoru, Ze aj v Case uzavretia zmluvy bola Zalobkyna
spotrebitelkou, nakolko nebolo preukazané, Ze by pri uzavierani zmluvy konala v ramci predmetu svojho
povolania, ani zamestnania, &i inej podnikatelskej Cinnosti.

42. Konajuci sud je tak miestne prislusny rozhodovat o Zalobe Zalobkyne ako spotrebitela v zmysle §
19 pism. d) CSP.

43. Predmetna zmluva je tak zarovern spotrebitelskym Uverom, preto je potrebné na fu aplikovat
prislusné ustanovenia Zakona o spotrebitel'skych uveroch, Zakona o ochrane spotrebitefa, dalej
prisludné ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach upravené nielen Smernici rady 93/13/EHS z 5. 4.
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ale aj ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika,
ak su pre zalobcu ako spotrebitefla priaznivejSie a neprihliadat na tie ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy,
ktoré su v rozpore s ustanoveniami o ochrane spotrebitefov v Ob¢ianskom zakonniku a rovnako na
neprijatelné podmienky. Podfa ustanovenia §54 ods. 2 Obclianskeho zakonnika sa v pochybnostiach
pouZije pravna Uprava, ktora je v prospech spotrebitefa. Ak by na dany pravny vztah by bol pouzity
rezim Obchodného zakonnika, doslo by k znevyhodneniu postavenia Zalobcu ako spotrebitefa v danom
pravnom vztahu.

44. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmldv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny U€astnik zmluvného vztahu, zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

45. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie, je povinna plnit zavazky vyplyvajlce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie st povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).



46. Podla ustanovenia § 72 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej len ,zakon €. 335/2014 Z.z.*), rozhodcovska zmluva
uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi u€innymi v ¢ase jej uzavretia.

47. Platnost rozhodcovskej zmluvy sud posudzoval podla pravnych predpisov u¢innych v Ease uzavretia
rozhodcovskej zmluvy zo diia 15.10.2015 uzavretej medzi Zzalobkyriou a Zalovanym, teda podla zdkona
€. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

48. Priebeh rozhodcovského konania, v ktorom bol vydany napadnuty rozhodcovsky rozsudok,
sud posudzoval podla pravnych predpisov, u€innych v €ase podania Zaloby na rozhodcovsky sud
(13.9.2016), teda podfa zakona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov. V zmysle predmetného zékona sud posudzoval aj podmienky a dévody
pre zrusenie rozhodcovského rozsudku.

49. Podla § 46 ods. 1, ods. 3 zakona €. 335/2014 Z.z., Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
mozno podat v lehote troch mesiacov odo dna doruéenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi
spotrebitelského rozhodcovského konania. Ak uastnik spotrebitelského rozhodcovského konania
poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42, lehota
zacina plynat od dorugenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku. Ak bol podany navrh na
zacatie exekucie, mdze spotrebitel Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podat za podmienok
podla osobitného predpisu28) aj v exekucii.

50. V zmysle dévodovej spravy k vy3Sie citovanému ustanoveniu udava, Ze ustanovenie odseku 3
lehotu na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku fakticky prediZzuje tym, Ze umoZhuje,
aby ucastnik spotrebitel'ského rozhodcovského konania predmetnu zalobu podal aj v lehote na podanie
namietok proti exekucii.

51. Podla § 48 ods. 2 Zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) v zneni u¢innom do 31.03.2017, exekutor povereny vykonanim exekucie na podklade
rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom rozhodcovskom konani podla osobitného
predpisu v upovedomeni o zac¢ati exekucie pouci povinného, ktory je spotrebitelom, o moznosti podat’ v
lehote na podanie namietok proti exekucii Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla osobitného
predpisu. Pou€enie musi obsahovat aj vzor Zaloby podla osobitného predpisu.

52. Zakon pri spotrebitefskom rozhodcovskom konani vo vy3Sie citovanej Uprave umozfioval
spotrebitelom podat zalobu na zrusenie rozhodcovského rozsudku v spotrebitelskom rozhodcovskom
konani nielen v lehote troch mesiacov odo dfa doru€enia rozhodcovského rozsudku spotrebitelovi,
ale v pripade, ak bol vo veci vykonu rozhodcovského rozsudku podany navrh na zacatie exekucie,
mohol spotrebitel Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podat aj v lehote stanovenej na podanie
namietok proti exekucii (§ 46 ods. 3 Zak. €. 335/2014 Z.z.). V poznamke ¢&. 28 k tomuto ustanoveniu
je uvedeny zakon €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Z hfadiska v€asnosti podania Zaloby
na zruSenie rozhodcovského rozsudku su tieto lehoty rovnocenné. (porovnaj uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp.zn. 43CoR/6/2018 z 12. 09. 2018, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn.
7CoR/1/2018 z 20. 08. 2018).

53. Zalobkyra v danom pripade nepodala Zalobu na zrusenie rozhodcovského rozsudku v lehote podla
§ 46 ods. 1 Zak. €. 335/2014 Z.z., ale podla ods. 3 uvedeného pravneho ustanovenia.

54. Exekucny poriadok ucinny do 31.03.2017 v ustanoveni § 48 ods. 2 ukladal exekutorovi poverenému
vykonanim exekucie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani podla osobitného predpisu v upovedomeni o za¢ati exekucie poudit povinného,
ktory je spotrebitefom o mozZnosti podat v lehote na podanie namietok proti exekucii Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla osobitného predpisu. Pou€enie muselo obsahovat aj vzor Zaloby podla
osobitného predpisu.

55. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, prechodnych ustanoveni k Upravam u€innym od 1. aprila
2017, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017



sa dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom
podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podfa predpisov uc¢innych po 1. aprili
2017.

56. Ako vyplyva z pripojeného exeku€ného spisu tunajsieho sudu sp.zn. 10Er/161/2017, navrh na zacatie
exekucie proti Zalobkyni bol podany dria 1.2.2017, kedy doSlo k spisaniu zapisnice. Preto bolo aj v danej
veci potrebné pouzit neskor zruSené ust. § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku.

57. Ako dalej vyplyva z exekuéného spisu sp.zn. 10Er/161/2017, upovedomenie u zac€ati exekucie bolo
Zalobkyni doru¢ené dna 13.11.2017, Zaloba podana na sude dfia 28.11.2017, pri€¢om namietky boli na
postovu prepravu podané 27.11.2017, teda posledny deri 14- diiovej lehoty.

58. Podla § 50 ods. 1 veta prva zak. & 233/1995 Z.z. Exeku&ného poriadku povinny méze vzniest
u exekutora povereného vykonanim exekicie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna.

59. V upovedomeni o za&ati exekucie, ktoré upovedomenie je sucastou pripojeného exekuéného spisu
sp.zn. 10Er/161/2017, je uvedené poucenie podla ktorého je povinny opravneny vzniest u sudneho
exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doruenia upovedomenia o zacati exekucie
namietky proti exekucii a tiez z pou€enia upovedomenia o zacati exekucie, ktoré bolo doru¢ené zalobkyni
dnia 13.11.2017 vyplyva, Ze povinny, ktory je spotrebitefom, mdze podat v lehote na podanie namietok
proti exekucii Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla osobitného predpisu. V prilohe je
priloZzeny vzor Zaloby.

60. S u&innostou od 01.01.2015 je v spotrebitel'skych exeku€nych konaniach na podklade
rozhodcovskych rozsudkov obligatérnou naleZitostou upovedomenia o zacati exekucie taktiez poucenie
povinného o moznosti podat v lehote na podanie namietok proti exekucii Zalobu o zrudenie
rozhodcovského rozsudku podfa zak. & 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.
Podla dikcie § 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku musi pouenie upovedomenia obsahovat aj vzor
Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Vzor tejto Zaloby tvori prilohu &. 3 zak. €. 335/2014
Z.z. o spotrebitel[skom a rozhodcovskom konani. V suvislosti s pou¢enim je vhodné upozornit na
nesulad prilohy €. 2 zak. €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom a rozhodcovskom konani. (poucenie
spotrebitela pri iniciovani rozhodcovského konania) s § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku v dizke lehoty
na podanie namietok proti exekucii, resp. v dizke lehoty na podanie Zaloby o zru$enie rozhodcovského
rozsudku v priebehu exekuéného konania. Podla § 46 ods. 2 zak. &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani ak bola iniciovana exekucia, méze spotrebitel podat predmetna Zalobu aj za
podmienok uvedenych v Exekuénom poriadku. Exekuény poriadok (§ 48 ods. 2) ur€uje lehotu na podanie
Zaloby totoznu s lehotou na podanie namietok, t.j. 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie
povinnému. V pouceni podfa prilohy €. 2 k zak. €. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom
konani je vSak uvedena lehota 15 dni od doru€enia upovedomenia o zagati exekucie. KedZe sa pripadna
Zaloba sice podava proti opravnenému, ale smeruje k zruseniu rozhodcovského rozsudku, povinny méze
v pripade podania Zaloby v patnasty def od doruenia upovedomenia o zacati exekucie argumentovat
nespravnym poucenim zo strany organu, ktorého rozhodnutie napada. Z uvedeného dévodu je potrebné
akceptovat ako v€as podanu aj Zalobu, podanu v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie. V suvislosti s vys§sie uvedenym nazorom sud poukazuje na zavery rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp.zn. 41CoSr/6/2018 z 31. 07. 2018. Vzhladom na vy3Sie uvedené potom mozno
konstatovat, Ze ked Zalobkyna podala Zalobu v lehote 15 dni od doruenia upovedomenia, t.j. dha
28.11.2017, podala uvedenu Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku véas.

61. Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani
v zneni u€innom ku diu uzavretia rozhodcovskej zmluvy, spotrebitelskd rozhodcovska zmluva je
dohoda medzi dodavatelom a spotrebitelom o tom, Ze spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu
zo spotrebitelskej zmluvy alebo s touto spotrebitelskou zmluvou suvisia, rozhodne v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani uréeny staly rozhodcovsky sud zapisany v zozname podla § 18 a ureny v
tejto spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva zavazuje aj pravnych
nastupcov zmluvnych stran. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva musi byt pisomna, obsahovo a



formalne oddelena od spotrebitelskej zmluvy a nesmie obsahovat dojednania, ktoré nesuvisia so
spotrebitelskym rozhodcovskym konanim. Pisomné forma spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy je
zachovana aj vtedy, ak bola uzavreta elektronickymi prostriedkami, ktoré umozniuju zachytenie jej
obsahu a identifikaciu zmluvnych stran, ktoré spotrebitelsku rozhodcovska zmluvu uzavreli.

62. Podla § 45 ods. 1 pism. i) a |) zakona & 335/2014 Z.z., uCastnik spotrebitel'ského
rozhodcovského konania sa mdze zalobou podanou proti druhému uc€astnikovi na side domahat
zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela, a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

63. Ako vyplyva z ustanovenia § 47 ods. 1 zdkona &. 335/2014 Z.z., ak sud zruSi rozhodcovsky
rozsudok z dévodu neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, nemoznosti riesit predmet sporu
v spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo z dévodu, Ze sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska
rozhodcovska zmluva nepredvidala, pokraCuje sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia na navrh
niektorého z uCastnikov spotrebitelského rozhodcovského konania v konani vo veci v rozsahu
uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zzalobe.

64. Podla § 47 ods. 2 z&kona €. 335/2014 Z.z., ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z iného dévodu,
ako je uvedeny v odseku 1, spotrebitelska rozhodcovska zmluva zostava v platnosti a vo veci rozhodne
opatovne staly rozhodcovsky sud. Rozhodca, ktory vydal zruSeny rozhodcovsky rozsudok, je z nového
prerokovania a rozhodnutia veci vylu€eny a vo veci sa ustanovi novy rozhodca.

65. Dévody, pre ktorych naplnenie mozno rozhodcovsky rozsudok v spotrebitel'skych veciach zrusit, su
uvedené v ustanoveni §45 ods. 1 Zak. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, priCom z koncepcie
ustanoveni upravujucich zruSenie rozhodcovského rozsudku v §45 az §47 Zak. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani vyplyva, Ze tieto dévody nie su rovnocenné, nakolko sice ich naplnenie vedie
k zruSeniu rozhodcovského rozsudku, je tu vSak iny dosledok v pripade, ak sa zruSuje rozhodcovsky
rozsudok pre neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy alebo z inych dévodov.

66. V danom pripade sa Zalobkyfa vyslovne domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku z dévodov
uvedenych v ustanoveni § 45 ods. 1 pism. i) a pism. |) zakona €. 355/2004 Z.z., nakolko podla jej nazoru
staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitefa, a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu a rozhodcovsky
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

67. Z vysledkov vykonaného dokazovania sid méa za preukazané, Ze podkladom pre vydanie
rozhodcovského rozsudku bola zmluva o spotrebitefskom uUvere. Na zdklade tejto zmluvy Zalovany
poskytol Zalobkyni spotrebitelsky uver vo vySke 500 eur, ktory sa Zalobkyha zaviazala vratit v 10
mesacnych splatkach po 87,- eur, poénuc diiom 21.11.2015, pri€om celkovo mala uhradit sumu 870,-
eur.

68. KedZe sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah, je zabezpeena ochrana slabSej strany, t.j.
spotrebitela - Zalobcu aj v rozhodcovskom konani.

69. Sud podrobil zmluvu aj kontrole v sulade s ustanoveniami zakona 129/2010 Z.z. a posudzoval &i
zmluva o Uvere ma nalezitosti vyzadované vySsie citovanym zdkonom, alebo je potrebné v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch povazovat Uver za bezuro¢ny a bez
poplatkov z dévodu absencie kogentnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

70. S poukazom na vySSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje zakonom poZadované
nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zakona spotrebitelskych uveroch, najma v zmluve absentuje Udaj o ro¢ne;j
urokovej sadzbe Gveru podla § 9 ods. 2 pism. i) ako aj udaj o roénej percentualnej miere uveru podla
§ 9 ods. 2 pism. k) zakona spotrebitelskych Gveroch.

71. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze formularova zmluva o uvere zo diia 13.0.2015
neobsahuje obligatérne nalezitosti, tak ako ich vyZzaduje ust. § 9 ods. 2 pism. i) a pism. k) zak. o



spotrebitelskych uveroch, preto je mozné povaZovat poskytnuty Uver za bezuro&ny a bez poplatkov
podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych uveroch.

72. Naviac je potrebné uviest, Ze v danom pripade v zavere zmluvy je drobnym pismom uvedena
netransparentna inkorporana dolozka v zneni ,Dolupodpisany diZznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil a
suhlasi s obsahom zmluvy, ako aj s obsahom plnomocenstiev v nej uvedenych a suhlasi so V8eobecnymi
podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré su su€astou zmluvy: nema k nim ziadne vyhrady a zavazuje sa
ich dodrziavat.“ O netransparentnu inkorporaénu dolozku ide aj vtedy, ak ju dodavatel uvedie mensim
pismom ako zmluvné podmienky predstavujuce podstatné zlozky zmluvy. K drobnému pismu porov.
vyssie cit. nalez I. US 342/09 (CR). V beznom Zivote sa zva&S8enému textu pripisuje zaujem autora
pripisat mu vacsi vyznam. Opacne text s menSim pismom mdze indikovat menej podstatny obsah
zmluvy. V spojeni s rozsiahlymi podmienkami pisané takmer necitatefnym drobnym pismom tak existuje
nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze priemerny spotrebitel podceni takuto Cast textu. Neprijatelna
inkorporaCna dolozka (uvedena drobnym pismom v zavere zmluvy) v danom pripade nemohla privodit
viazanost VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré sa prostrednictvom nej mali stat su¢ast'ou
zmluvy. Vyhlasenie neplatnej inkorporaénej dolozky ma rovnaky dopad vo vztahu k v8etkym narokom
uplathiovanym na jej zdklade. Ustanovenia obsiahnuté v jednotlivych dokumentoch, sa v pripade
neprijatelnej inkorporacnej dolozky nestavaju sucastou zmluvy.

73. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti je zrejmé, Ze staly rozhodcovsky sud rozhodol v
danom pripade v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu
prav spotrebitefa, a toto porudenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu, ¢o je dovodom pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku v zmysle § 45 ods. 1 pism. i) zakona €. 335/2014 Z.z.

74. Staly rozhodcovsky sud v danom pripade neskumal, &i Uverovl zmluvu Zalobkyfia uzavrela ako
spotrebitel. Staly rozhodcovsky sud dospel k zaveru, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym vznikol
zmenkovy zavazkovy vztah na zaklade Zmenky, vyplnenej v sulade s Dohodou o vyplneni zmeniek,
ktora bola pravnym titulom uplatneného naroku Zalovaného v rozhodcovskom konani.

75. Podla § 5a ods. 1 pism. b) zakona € . 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u€inného v ase uzavretia
uverovej zmluvy nepripustné je zabezpec€enie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy zmenkou alebo Sekom.

76. Vzhladom na skutoCnost, Ze staly rozhodcovsky sud nezistoval, & skutoéne v danom pripade neslo
medzi stranami sporu o vztah spotrebitelsky a uzavrel, Ze medzi nimi vznikol zmenkovy zavazkovy
vztah na zaklade zmenky, hoci v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy uz zakon vznik takéhoto vztahu v
ramci spotrebitelskej zmluvy nepripustal, vychadzal staly rozhodcovsky sud z nespravneho pravneho
posudenia veci. Uvedené je ddvodom pre zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 45 ods. 1 pism.
[) zdkona €. 335/2014 Z.z.

77. Podfa § 45 ods. 3 prvej vety zakona €. 335/2014 Z.z. sud v konani o Zalobe o zruSenie
rozhodcovského rozsudku vzdy preskuma, &i su dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfla
odseku 1 pism. c), e)ai) azl).

78. Z predmetného formulara Gverovej zmluvy nie je jednoznaéne zrejmé, Co predstavuje ,prisludny
poplatok® v sume 370,- eur. MozZno sa iba domnievat, Ze sa jedna o formu uroku za Uver za obdobie
desiatich mesiacov, ro¢ne by tato odplata predstavovala 444 eur (370:10 mesiacov x 12 mesiacov =444
eur), ¢o je 88,80% poskytnutého Gveru. Jenalo bysa teda o Uver poskytnuty pri ro&nej Urokovej sadzbe
88,80%.

79. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankach a zistil, Zze pri
spotrebitelskom Uvere so splatnostou do 1 roka v oktébri 2015 €inil urok 7,10 % p.a. (nové obchody).
Z toho je zrejmé, Ze roCna sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi v danom pripade viac ako
dvanastnasobne prevySuje mieru Urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

80. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté



uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

81. Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpeované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vdeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

82. V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi
mravmi, preto je s poukazom na ust. §39 OZ (Obcianskeho zakonnika) zmluva o Gvere v Casti odplaty
neplatnym pravnym ukonom.

83. ,Aj ked podla slovenskej pravnej upravy nie je civilnopravna UzZera explicitne upravena, odporuje
dobrym mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj Uver, poskytnuty
pri zneuziti tiesne alebo aj fahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (uroky, poplatky). V koneénom
dbsledku ide o skutkovu podstatu trestného €inu uZery, len na trestnopravny postih chyba umysel.
Lahkomyselnost sice nie je v § 235 Trestného zakona sucastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv.
civilnopravnej uZery okruh kvalifikagnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvy3si sudny
dvor OGH 30b 816/53). K otazke tzv. civilnopravnej UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Uverovej
povahy teda k skutkovej podstaty trestného &inu UZery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud poukazuje
na rozsudok NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu UZeru je pravny ukon absolutne neplatny
pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 25. septembra
2013 €. k. 3Co 151/2013

84. Z vysSie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, ze ,Odvolaci sud povazuje za rozporné s
dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi Uver za cenu prevySujucu o 100% priemernu
cenu porovnatelnych dverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije tiesen spotrebitefa, jeho
neskusenost, lahkomyselnost, rozrusenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide
o vykoristovanie spotrebitefa a v takomto pripade je Uverova zmluva neplatnd v celom rozsahu.
Poskytovanie uverov je citlivd agenda a pre odbornu starostlivost veritefa sa musi vyZzadovat proaktivny
pristup k zisteniu vhodnosti Uverovych podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitelov;
¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie).”

85. ,VyS8ka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevySia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom
Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Zziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 %
oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom ase 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven zddOrazriuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani
moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov
nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze uroky su neplatné v celom rozsahu.
Tato okolnost totiz spésobuje znanu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o
vySke urokov ako absolutne neplatnu.” Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo
dna 05.11.2014.

86. Vo vyssie uvedenych rozhodnutiach tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych dverov poskytovanych
bankami. V danom pripade ro€na sadzba uroku dohodnutého medzi i&astnikmi predstavuje 1250,70% z
ro¢nej miery Urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami, takze o 1150,70% prevySuje miery urokov
poskytovanych v tomto obdobi bankami.

87. Vzhladom na vysSie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vySke urokov za absolutne neplatnu
(§41 Obcgianskeho zakonnika).

88. Na zaklade vyssie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze staly rozhodcovsky sud priznal v danom
pripade Zalovanému urok z uveru jednoznacéne v rozpore s dobrymi mravmi a rozhodcovsky rozsudok
zavazuje uCastnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie, ktoré odporuje dobrym



mravom, €o je dévodom pre zrudenie rozhodcovského rozsudku aj v zmysle § 45 ods. 1 pism. j) zdkona
¢. 335/2014 Z.z.

89. Z vysSie uvedenych dovodov sud sporny rozhodcovsky rozsudok zrusil.

90. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

91. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
VECi.

92. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

93. Sud Zalobe Zalobkyne vyhovel v plnom rozsahu, preto Zalobkyni patri proti neuspesnému
Zalovanému plna nahrada trov konania. V zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



