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Spisova znacka: 14S/92/2018
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ECLI: ECLI:SK:KSTT:2019:2018200322.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, ako sud spravny, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Lacza a
sudcov JUDr. Anity Filovej a JUDr. Lubomira Bundzela, v pravnej veci Zalobcu : P. X., nar. XX XX.XXXX,
bytom K. XXX/X, XXX XX X., pravne zastupeny : Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Holi¢ s.r.0., so
sidlom Polovnicka 4, 900 27 Bernolakovo, ICO: 51 163 730, proti Zalovanému : Generalne riaditelstvo
Zboru vézenskej a justiénej straze, so sidlom Sagatova 1, 813 04 Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. GR ZVJS-419-10/14-2018 zo dra 29.08.2018, takto

rozhodol:

I. Spravny sud Zalobu zamieta.

[I. Spravny sud Zzalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1.

Rozhodnutim - personéalnym rozkazom riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na
vykon vazby Leopoldov &islo 182 zo dia 10.06.2016 bol ukon&eny sluzobny pomer zalobcovi pprap. P.
X. dAom doru&enia rozhodnutia podla § 194 ods. 3 zakona €. 73/1998 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

2.

Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze dfia 02.06.2016 dos$lo v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody a Ustave na vykon véazby Leopoldov k mimoriadnej udalosti - nedovolenému vzdialeniu
odsudeného Z. V. z pracoviska s dozorom na strelnici - objekt v nestraZzenej Casti Ustavu, pricom
z denného rozkazu riaditela Gstavu 6. UVTOS a UVV - 1-154/22-2016 zo dfia 01.06.2016 na defi
02.06.2016 vyplyva, Ze velitelom eskorty na pracovisku udrzba strelnice v €ase od 7,00 hod. do 15,30
hod. bol pprap. Z. a ¢lenmi eskorty boli pprap. X. a nprap. M. so sluzobnym psom. PreSetrenim
vzniku mimoriadnej udalosti bolo zistené, Ze ¢lenovia eskorty dfia 02.06.2016 nedodrzali zasady
vykonavania dozoru v sulade s § 49 ods. 6 zakon &.4/2001 Z. z. o Zbore vazenskej a justiCnej
straze v zneni neskorSich predpisov, nevykonavali stalu kontrolu pohybu alebo &innosti odsudenych na
pracovisku a nezabezpecili permanentnu pritomnost’ prislusnika eskorty na vonkajSsom rohu strelnice
so Strkovou cestou na zabezpec&enie unikovej cesty z pracoviska. Z pravneho posudenia konania
Zalobcu a dékladnym posudenim charakteru vykonu sluzby bolo konStatované, Ze pprap. P. X. svojim
nezodpovednym konanim naplnil hmotnopravne podmienky prepustenia zo sluzobného pomeru podfla
§ 192 ods. 1 pism. e) zadkona - porusil sluzobnu povinnost zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie
v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dblezitych zaujmov Statnej sluzby.

3.



Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu diia 22.06.2016
odvolanie.

4,

O odvolani rozhodol Generalny riaditel Zboru vazenskej a justiCnej stréZze na zaklade odporuc¢ania
senatu poradnej komisie (sprava ¢€.: GR ZVJS-3-7-4/14-2016 zo dha 26.09.2016) rozhodnutim &islo GR
Z\VJS-3-7-5/14-2016 zo dna 29.9.2016. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci
organ mal z obsahu administrativneho spisu a z doplnenych dbkaznych listin preukazané, Ze odvolatel
nedodrzal zasady vykonavania dozoru v sulade s § 49 ods. 6 zadkona ¢.4/2001 Z. z., porusil zasadu
vykonavania stélej kontroly pohybu alebo €innosti odsudenych vyplyvajucich z § 49 ods. 6 zakona ¢&.
4/2001 Z. z. a Smernice & UVTOS a UVV-26-27/22-2014, porusil zasadu permanentnej pritomnosti
prislusnika na vonkajSom rohu strelnice so Strkovou cestou na zistenie celého perimetra, o ¢om
bol pou€eny nadriadenymi, ktori uvedené poucenie realizovali kazdy tyzden a taktiez priebezne pri
kontrolach na pracovisku, odvolatel - Zalobca v zdzname z pohovoru &. GR ZVJS-19-6/11-2016 z
10.06.2016 na strane 3 uviedol, (Ze strazili na rohu aredlu strelnice), nevykonaval stélu kontrolu pohybu
alebo Cinnosti odsudenych na pracovisku, ktora mu vyplyva zo zakona ¢&. 4/2001 Z. z., Smernice €.
UVTOS a UVV-26-27/22-2014 a preukazatelnych poudeni nadriadenymi a porusil aj povinnosti ust. §
48 ods. 3 pism. a, b, g, zakona ¢&. 73/1998 Z. z.

5.
Proti druhostupfiovému rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote Zalobu.

6.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom sp. zn. 14S/40/2017 zo dna 25.4.2018 zrusil napadnuté rozhodnutie
zalovaného &. GR ZVJS-3-7-5/2014-2016 zo dna 29. septembra 2016 a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie. Zaroven priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému pravo na Uplnd nahradu dévodne vynaloZzenych
trov konania.

7.

Zalovany Generalny riaditel Zboru vézenskej a justiénej straZze po opatovnom posudeni veci vydal
rozhodnutie &islo GR ZVJS-419-10/14-2018 zo dha 29. augusta 2018, kde zamietol odvolanie Zalobcu
a potvrdil personalny rozkaz riaditela Ustavu na vykon trestu odriatia slobody a Ustavu na vykon vézby
Leopoldov €. 182/2016 zo dna 10.06.2016.

8.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze pokial by P. X. ako Clen eskorty dosledne plnil svoje sluzobné
povinnosti, ktoré mu boli ulozené zdkonmi a dalSimi vSeobecne zavaznymi predpismi, ako aj ulohy
uloZzené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, tak by k mimoriadnej udalosti uteku
odsudeného nedoslo. Podla nazoru Zalovaného pprap. P. X. zanedbal svoje sluzobné povinnosti tym, Ze
nevykonaval stalu kontrolu pohybu a &innosti odsudenych, resp. mal vykonavat straZenie odsudenych s
cielom zabranit’ ich ateku. Z predpokladu riadneho vykonu sluzby k uteku odsudeného V. bud nemohlo
prist, alebo ho aspor jeden z &lenov eskorty mal vizualne zaznamenat, nakolko obaja ¢lenovia eskorty
tak pprap. X. ako aj nprap. M. mali mat podfa ich tvrdeni v ase o 7,30 hod. dostato¢ny vizualny kontakt
s odsudenymi, ktori v tom Case vchadzali do priestoru strelnice. Podfa nazoru odvolacieho organu
konanie prislusnikov eskorty malo vysoko negativny vplyv na ostatnych prisludnikov Zboru vazenskej a
justi€nej stréZe a na verejnu mienku, €o ma za nasledok poskodzovanie dobrého mena Zboru vazenske;j
a justiCnej stréZe v oCiach verejnosti a aj preto konanie zalobcu bolo vyhodnotené ako zvlast hrubé
porusenie sluZzobnych povinnosti a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych
zaujmov sluzby.

Il. Zaloba a zalobné dévody

9. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu diia 12.
novembra 2018 Zalobu, v ktorej namietal, Ze napriek dékladnému preskimaniu personalneho rozkazu
nebolo ustalené kedy, kto a na zaklade akého postupu bolo vytvorené pracovisko strelnica mimo
atvar UVTOS a UVV Leopoldov, o aké pracovisko vobec ilo a aky rezim v zmysle platnych



rozkazov tam mal platit. Podla nazoru zalobcu, niet dékazu ktory by rozptylil podozrenie, Ze neslo
o strazne pracovisko, prevadzku, ale ani pracovisko s dozorom. Jednoducho iSlo o €iernu stavbu a
pracovisko bez rozkazu, ktoré by legalizoval zamestnavanie, stavbu alebo stavbu v zmysle stavebného
zdkona a hlavne ktory by bol potvrdeny sekciou ochrany Generdlneho riaditelstva ZVJS, odborom
zamestnanosti, vyroby a odbytu Generalneho riaditel'stva ZVJS. Spravna Zaloba bola podana z dévodu,
Ze Ziaden z prepustenych prislusnikov nijako neporusil svoje sluzobné povinnosti, resp. ich nijako
nezanedbal. Zalobca namietal presvedgivost a preskiimatelnost rozhodnutia, pretoZe pre presvedgivost
a preskumatelnost rozhodnutia je Ziaduce, aby bola konkrétne oznafena a podrobne rozobrana
povinnost, ktorej porusenie bolo az takej intenzity, ze to odbévodriuje prepustenie Zalobcu. Odvolaci organ
pri vrateni veci preskumal opatovne personalny rozkaz a cely administrativny spis, poradna komisia
vykonala ohliadku miesta odkial odsudeny V. diia 02.06.2016 utiekol a tak isto vypoc&ul aj odsudeného
V.. Zalobca dalej namietal, Ze v napadnutom rozhodnuti nebolo uvedené, &im konkrétne Zalobca P. X.
porusil konkrétny predpis, nariadenie, prikaz, ¢ pokyn, chyba tam skutok, chyba pisomny rozkaz, ktory
mal byt pred nastupom do eskorty kazdym vedenym &lenom eskorty podpisany. Ni¢ takého neexistuje
a teda ¢&len eskorty nebol viazany ziadnym konkrétnym prikazom. Dalej nie je konkrétneho argumentu,
preCo neoznalené porusSenie je zavazné a preCo dokonca zvlast zavazné a pre€o tento konkrétny
prisludnik je v zbore neziaduci. Odvolaci organ nekriticky, populisticky a demagogicky oznacuje konanie
vSetkych troch prislusnikov eskorty za vysoko negativny vplyv na ostatnych prisludnikov ZVJS a
na verejnd mienku, ¢o ma za nasledok poskodenie dobrého mena ZVJS v ocliach verejnosti. Celd
argumentacia je tragikomicka a spociva len v tom, Ze pre negativny vplyv na verejni mienku bolo
konanie vyhodnotené ako zvlast hrubé porusenie sluzobnych povinnosti. Skratka preto, ze verejnost
bola poburend, ohrozena a zvedava kto za utek moze, bolo rozhodnuté, Ze ¢len eskorty zvlast hrubym
spbsobom porusil profesijné povinnosti strazenia. Prepustenie vSetkych troch prislusnikov vzbudilo
u ostatnych kolegov rozhor&enie a zdesenie, ¢o bolo jednym z dbvodov, pre€o bol Zalobca resp.
preco bolo jeho zotrvanie v sluzobnom pomere neziaduce. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
z&stupcu uviedol, Ze verejna mienka je ina ako je vyjadrenie ministerky spravodlivosti a vrcholovych
prisludnikov ZVJS. Niet hlasu, ktory by schvaloval prepustenie prisluSnikov zo sluzobného pomeru. Su
také stanoviska, Ze aj disciplinarny postih pre nedostatok zavaznosti poruSenia sluzobnej povinnosti
nema dostatoény materialny podklad. Zalobca dalej namietal, Ze odvolaci organ sa sice aktivne v
sulade s procesnymi predpismi zaoberal zistenim skutoéného stavu veci, ale vylucil zo skiumania
postupy a povinnosti inych zaangazovanych prislusnikov zboru. Neskumal porusenie inych funkéne i
hodnostne vysSich prislusnikov, ktori porusili svoje pravomoci a porusili povinnosti prislusnika ZVJS.
Neskumal pri¢innu suvislost medzi ich porudenim povinnosti a nevytvorenim podmienok pre sustavny,
nepretrzity a staly dohfad a staly dozor nad vSetkymi odsudenymi nachadzajucimi sa v &lenitom teréne
a priestore. Krajsky sud v Trnave nariadil zistovat, ktory &len eskorty ¢o porusil, aby sa urcila miera
zavinenia, aby tak ustalil zavaznost’ poruSenia sluzobnych povinnosti, priCom z uvedeného dévodu
Zalobca Ziadal napadnuté rozhodnutie ako aj rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu zrusit' a
vec vratit riaditelovi Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov na
dalSie konanie a rozhodnutie.

[ll. Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, replika, duplika

10.

K Zalobe sa pisomne vyjadril Zalovany dfia 25.01.2019, ked uviedol, Ze Zalobca sa dopustil poruSenia
minimalne ustanovenia § 48 ods. 3 pism. a), h) zakona &. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informalnej sluzby, Zboru vazenskej a justinej straze Slovenske;j
republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov, ustanovenia § 49 ods.2 zakona &. 4/2001
Z. z. o zbore vazenskej a justi¢nej stréZe v zneni neskorsich predpisov a ust. § 4 pism. d) rozkazu
ministra spravodlivosti €. 2/2014 a to tym, Ze v rozpore so svojimi sluzobnymi povinnostami nevykonaval
dozor nad odsudenym V., toto konanie je zrejmé z dbkazov vykonanych v administrativnom konani a to
konkrétne vypovedou odsudeného V., ktory uviedol, Ze na utek vyuZil nepozornost, resp. nepritomnost
vSetkych troch prislusnikov eskorty. Existenciu faktu, Ze keby Zalovany vykonaval svoje povinnosti riadne
a vykonaval dozor v priestore pred brankou do objektu strelnice alebo priamo na 25 m strelnici, musel by
vzhladom na situacné rieSenie objektu a terén spozorovat moment uteku a vzdalovanie sa odsudeného
V. z pracoviska. Zalovany dalej uviedol, Ze k mnohym tvrdeniam Zalobcu uvedenym v Zalobe nepovaZuje



za potrebné sa vyjadrit, pretoZe ide jednak o fakty ktoré nemali, resp. nemaju vplyv na rozhodnutie
samotné, alebo ide o subjektivne, Spekulativne nazory, ktoré nemaju hibsi pravny vyznam.

11.
Pravny zastupca Zalobcu, ani Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného pisomne nevyjadrili.

IV. Konanie na spravnom sude a relevantna prava Uprava

12.

Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

Podla § 5 ods. 2 SSP, konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych fudskych
prav a slobdd a ochrany prav a opravnenych zaujmov u€astnikov administrativneho konania.

Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnhom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 119 SSP, spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného orgdnom verejnej spravy,
ak tento zakon neustanovuje inak. Spravny sud méze vykonat dékazy nevyhnutné na preskumanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci.

Podla § 134 ods. 1 SSP, spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej ustanovené
inak.

Podla § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

Podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona €. 73/1998 Z. z., policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak porusil
sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom
pomere by bolo na ujmu ddleZitych zaujmov Statnej sluzby.

Podla § 192 ods. 5 zakona €. 73/1998 Z. z., o prepusteni policajta z dévodov uvedenych v odseku 1 pism.
d) az g) mozno rozhodnut len do Siestich mesiacov odo dfia, ked nadriadeny zistil dévod prepustenia,
najneskér vSak do jedného roka odo dia, ked tento dévod vznikol; v tychto lehotach sa musi rozhodnutie
o prepusteni policajtovi aj dorugit.

Podla § 194 ods. 3 zakona &. 73/1998 Z. z., ak bol policajt prepusteny z dévodov uvedenych v § 192
ods. 1 pism. c¢) az g), mozno skoncit’ sluzobny pomer diiom doru€enia rozhodnutia o prepusteni.

Podla § 225 ods. 2 pism. c) zakona €. 73/1998 Z. z., sluzobny urad vopred prerokuje s prislusnym
odborovym organom navrh na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru z dévodu organizaénych
zmien alebo pre zvlast hrubé porusenie sluzobnej prisahy alebo sluZzobnej povinnosti.

Podla § 243 ods. 4 zakona ¢&. 73/1998 Z. z. odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplini, pripadne zistené nedostatky odstrani.

Podla § 48 ods. 3 pism. a) az c) a g) zakona €. 73/1998 Z. z. policajt je povinny,



a) plnit svedomite ulohy, ktoré si mu ulozené ustavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a dalSimi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi
nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,

b) vykonavat Statnu sluzbu osobne, riadne a vcas,

¢) oznamit bezprostredne nadriadenému poruchy a nedostatky, ktoré ohrozuju alebo stazuju vykon
Statnej sluzby, a hroziacu Skodu,

g) v Statnej sluzbe i mimo Statnej sluzby zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo narusit vaznost Policajného
zboru alebo ohrozit déveru v tento zbor.

Podla § 48 ods. 4 zakona €. 73/1998 Z. z., ak sa policajt domnieva, Ze rozkaz, nariadenie, prikaz alebo
pokyn jeho nadriadeného je v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, je povinny na
to nadriadeného upozornit. Ak nadriadeny trva na splneni rozkazu, nariadenia, prikazu alebo pokynu,
musi ho policajtovi pisomne potvrdit’ a policajt je povinny ho splnit. Pisomné potvrdenie sa nevyzaduije,
ak hrozi nebezpe&enstvo z omeskania. Policajt je povinny odopriet splnenie rozkazu, nariadenia,
prikazu alebo pokynu nadriadeného, ak by jeho splnenim spéachal trestny ¢&in; tuto skuto€nost oznami
bezodkladne vysSiemu nadriadenému.

Podla § 6 ods. 1 zdkona €. 4/2001 Z. z. pri vykone sluzby je prisludnik zboru povinny dbat’ na Cest,
vaznost a déstojnost osoby i svoju vlastnu a nepripustit, aby v suvislosti s vykonom sluzby vznikla osobe
bezdbvodna ujma a aby pripadny zasah do jej prav a slobdd prekrocil mieru nevyhnutni na dosiahnutie
U€elu sledovaného vykonom sluzby.

Podla § 49 ods. 1 zakona €. 4/2001 Z. z. ochranou sa na Ucely tohto zakona rozumie suhrn opatreni,
ktorych cielom je zaistit bezpe€nost objektov a predchadzat alebo zamedzit nariSaniu ustanoveného
poriadku v nich. Ochrana zahffia strazenie a obranu.

Podla § 49 ods. 2 zakona €. 4/2001 Z. z. stréZenim sa na Ucely tohto zakona rozumie suhrn sluZzobnych
¢innosti realizovanych prisluSnikmi zboru s vyuzitim uréenych prostriedkov a ustanovenych postupov
zameranych na ochranu uréenych objektov a na kontrolu pohybu alebo €innosti obvinenych, odsidenych
a os6b umiestnenych v detenénom Ustave s cielom zabranit’ ich Gteku.

Podla § 49 ods. 4 zakona ¢&. 4/2001 Z. z., eskortou sa na uc€ely tohto zadkona rozumie sprevadzanie
a strazenie obvineného alebo odsudeného spravidla ozbrojenym prislusnikom zboru s cielom zabranit
ich uteku.

Podla § 49 ods. 6 zadkona ¢&. 4/2001 Z. z., dozorom nad obvinenym alebo odsudenym sa na ucely
tohto zakon rozumie suhrn sluzobnych €innosti prislusnika zboru, pri ktorych sa vykonava stala kontrola
pohybu alebo &innosti obvineného alebo odsudeného.

Podla Cl. 1 Smernice pre &innost prislusnikov ZVJS zabezpe&ujucich &istenie a udrzbu prifahlych
priestorov okolia Ustavu a objektov v okoli Ustavu, ktoré su v jeho sprave &islo : UVTOS a
UVV-26-27/22-2014 zo diia 03.04.2014 (dalej len ako ,Smernica") pracovisko gistenie a Udrzba
prilahlych priestorov okolia Ustavu a objektov v okoli Ustavu, ktoré su v jeho sprave je nestrazené
pracovisko s dozorom mimo Ustavu. Jedna sa o pracovisko so sezéonnym charakterom prac. Pracu na
uvedenom pracovisku vykonavaju odsudeni zaradeni na vykon prac pre sustav bezplatne v rozsahu
najviac Styri hodiny denne. Pracovisko je zriadené v okoli celého vonkajSieho ohradného muru ustavu,
vratane prifahlého priestoru pred administrativnou budovou, arealu tenisového kurtu, ¢asti Zelezni€¢ného
kolajiska, ktoré spravuije Ustav, v priestore byvalého UAO, objektu &. 17 - Strelnica, objektu &. 26 - COV,
objektu €. 39 - Kulturny dom.

Podla Cl. 2 ods. 1 pism. c) Smernice (Osobitné povinnosti velitela eskorty pri vykone dozorovej sluzby
na pracovisku Cistenie okolia ustavu) pred odchodom na pracovisko - v pripade, ak je eskorta zloZzena
z viacerych €lenov, vykona rozdelenie eskorty.

Podla Cl. 2 ods. 2 pism. c), d), k) a 0) Smernice (Osobitné povinnosti velitela eskorty pri vykone
dozorovej sluzby na pracovisku Cistenie okolia Ustavu) po prichode na pracovisko a po€as pracovného
Casu odsudenych vykonava dozorovu sluzbu, priCom plni najma tieto ulohy :



c¢) vykonava stalu kontrolu pohybu alebo &innosti odsudenych na pracovisku,

d) pracovnu ¢innost odsudenych organizuje tak, aby mal neustale prehlad o v3etkych odsudenych na
pracovisku,

k) v pripade uteku odsudeného prerudi vykonavanie prac a odsudenych zhromazdi na vhodnom mieste /
prehfadny priestor, bezodkladne informuje o vzniknutej situacii VZ, plni primerane ulohy ustanovené v
§ 76 RMS €. 2/2014 a v dal3ej Cinnosti postupuje podla pokynov VZ,

0) kontroluje, riadi a usmerfiuje ¢innost' dalSich ¢lenov eskorty.

13.

Spravny sud po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a administrativneho spisu Zalovaného,
preskimal v rozsahu uplatnenych Zalobnych dbvodov napadnuté rozhodnutie ako aj priebeh
administrativneho konania predchadzajucemu jeho vydaniu, vychadzajuc zo stavu ktory existoval v €ase
pravoplatnosti rozhodnutia ( § 135 ods. 1 SSP ), za splnenia procesnych podmienok, ked uc€astnici
konania nepoziadali o nariadenie pojednavania a spravny sud nepovazoval nariadenie pojednavania za
potrebné, postupom podla § 107 ods. 2 SSP v spojeni s § 137 ods. 4 SSP vec prejednal bez nariadenia
pojednavania, ked' defi verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na
uradnej tabuli sudu a na webovom sidle sudu a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je nedévodna.

14.

Z obsahu administrativneho spisu ma spravny sud preukazané, Ze na zaklade denného rozkazu
riaditela Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov &islo : UVTOS a
UVV-1-154/22-2016 zo diia 1. juna 2016 - Rozpis sluZieb na defi 2.6.2016 bol na tdrzbu strelnice v éase
od 07,00 h - 15,30 h ur€eny ako velitel eskorty prap. Z. a ¢lenovia eskorty pprap. X. a prap. M. + pes.
Cast A denného rozkazu tykajlca sa oddelenia ochrany bola vypracovana kpt. Mgr. U. M. a mjr. Mgr. U.
B., veducim oddelenia ochrany. Denny rozkaz bol podpisany zastupcom riaditefa Ustavu pre sluzobné
veci Mgr. E. Y., ktory zastupoval riaditefa Ustavu pocas jeho nepritomnosti.

15.

V konani nie je sporné, Ze dna 2. juna 2016 sa z pracoviska s dozorom - strelnica, ako objekt v
nestrazenej Casti ustavu, nedovolene vzdialil odsudeny Z. V.. Z dévodu vzniku tejto mimoriadnej udalosti
zriadil dfia 06.06.2016 generalny riaditel ZVJS komisiu na preSetrenie pri€in a okolnosti, ktoré viedli
k vzniku mimoriadnej udalosti. Dfia 6. juna 2016 bola vypracovana sprava, z obsahu ktorej vyplyva,
Ze boli vykonané pohovory s &lenmi eskorty, so zastupcom veduceho oddelenia ochrany kpt. Mgr.
U. M. a veducim oddelenia ochrany mjr. Mgr. U. B., bola vykonana analyza kamerového zaznamu, z
ktorého vyplyva, Ze k vzdialeniu odsudeného Z. V. z. €. 1550842 z nestréZzeného pracoviska s dozorom
mimo ustav doslo pravdepodobne orientacne v €ase cca od 07.42 h do 07.55h. Bola vykonana kontrola
karty odsudeného vedena v aplikacii VVVT. Zo zaverov spravy vyplyva, Ze primarnou pri¢inou vzniku
mimoriadnej udalosti bolo porusenie predpisov a pravidiel dozornej sluzby upravenej zakonom €. 4/2001
Z z.

16.

Spravny sud ma dalej preukazané, Ze dna 9. juna 2016 bol predloZzeny navrh na prepustenie Zalobcu zo
sluzobného pomeru prislusnika Zboru vazenskej a justi¢nej straze podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona
€. 73/1998 Z. z., pricom dévodom bolo nedodrzanie zasad vykonavania dozoru podla § 49 ods. 6
zakona €. 4/2001 Z. z. ¢lenmi eskorty, konkrétne ¢lenovia eskorty nevykonavali stalu kontrolu pohybu
alebo €innosti odsudenych na pracovisku a nezabezpecili permanentnu pritomnost’ prislusnika eskorty
na vonkajSom rohu strelnice so Strkovou cestou na zabezpecenie Unikovej cesty z pracoviska, ¢o viedlo
dfia 2. juna 2016 k vzniku mimoriadnej udalosti - nedovolené vzdialenie sa odsudeného Z. V.. Z navrhu na
prepustenie zo sluzobného pomeru zo diia 10.06.2016 je preukazané splnenie zakonnych podmienok
ustanovenych v § 193 ods. 2 zdkona &. 73/1998 Z. z. (moznost Zalobcu navrhovat dékazy, obhajovat sa,
vyjadrit’ sa k navrhu na prepustenie), § 225 ods. 2 pism. c) citovaného zakona (stanovisko prislusného
odborového zvazu) a rovnako je preukdzané, Ze bola dodrZzana subjektivna aj objektivna lehota na
vydanie rozhodnutia o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru podla § 193 ods. 5 tohto zakona.



17.

Po zruSeni druhostupfiového rozhodnutia €. GR ZVJS-3-7-5/14-2016 zo dna 29.09.2016 a vrateni veci
Zalovanému, Zalovany vykonal dalSie zistovanie skutkového stavu a to tym, Ze vo veci vypocul diia
20.07.2018 odsudeného V., ktory podrobne opisal priebeh svojho uteku, priom na predlozenych
snimkach miesta Uteku vyznadil aj trasu uteku tak, Ze uviedol, Ze preSiel cez plechové dvere, t. j. do
priestoru malej strelnice, na konci malej strelnice na lavej strane muru presiel dverami na velku strelnicu
a odtial priamo cestou oproti muru, tento presko il a utiekol. Z pripojeného naértu nevyplyva, Ze by
Zalobca stél pri dverach malej strelnice a nalezite vykonaval dozor, pri€¢om v odvolani proti personalnemu
rozkazu vyslovene uviedol, Zze dfia 02.06.2016 o 7,30 hod. eskortoval ako druhy ¢len eskorty z ustavu
na pracovisko Sest odsudenych uréenych na pomocné prace z ubytovne. Dvaja odsudeni z 2. oddielu
odmietli nastupit na povinné prace pre Ustav a z tretieho oddielu odmietli nastupit’ traja odsudeni na
prace pre ustav na pracovisko strelnica. Preto eskortoval z predpokladaného poctu 11 odsudenych
iba 6. Po prichode na pracovisko strelnica uréil Zalobca odsudenym vyhradeny priestor na 25 m
strelnici vpravo a zostal v priestore 25 m strelnice. Velitel eskorty prap. Z. organizaéne zabezpecoval
spolo€ne so Zalobcom prenesenie drevenych hranolov dvomi odsudenymi zo skupiny na odborné
prace, ktoré boli uskladnené za ohradenim 25 m strelnice vpravo. Velitel eskorty po preneseni hranolov
odsudenymi zo skupiny odsudenych na odborné prace do priestoru strelnice vlavo a navrate zalobcu
na strelnicu uzamkol plechové dvere na ohradeni a presiel k vchodu do arealu strelnice vpustit civilnych
zamestnancov - elektrikarov. Asi o 7,48 hod. velitel eskorty prap. T. Z. vpustil na strelnicu elektrikarov,
vratil sa na 25 m strelnicu. Po navrate zistil, Ze v skupine odsudenych na pomocné prace je iba 5
odsudenych a nie 6. Nasledne velitel eskorty zacal zistovat ktory z odsudenych chyba a po vykonanej
prehliadke vnatorného a vonkajSieho objektu strelnice oznamil velitel eskorty operatorovi operaéného
strediska 814, Ze odsudeny V. na pracovisku chyba.

18.

Z tvrdenia ¢lenov eskorty, ktoré bolo porovnavané aj konfrontované s tvrdeniami odsudeného V. vyplyva,
Ze v Case od 7,45 hod. do 7,48 hod. malo djst k uteku odsudeného V., pricom v ¢ase o 7,48 hod. uz
mal byt na 25 m strelnici aj prap. X.. Tento tvrdil, Ze na 25 m strelnici, resp. v jej ¢asti bolo spolu 6
odsudenych, z ktorych 2 pomahali preniest drevené hranoly o 7,45 hod., teda v ¢ase navratu velitela
eskorty, kedy prap. X. tvrdi, Ze tam bolo iba 5 odsudenych je evidentné, Ze sa tam musel nachadzat’ aj
on spolu s dvoma odsudenymi, ktori mu udajne pomahali preniest dva drevené hranoly. Vychadzajuc
teda z uvedenych skuto€nosti, k uteku odsudeného podfa vyjadrenia prap. X. malo déjst v asovom
rozmedzi od 7,45 hod. do 7,48 hod. Z vypovede odsudeného V. vyplyva, Ze v Ease jeho uteku vsetcitraja
prisludnici stali pri altanku, pri€om odsudeni isli bez dozoru prisluSnikov smerom na malu strelnicu, t. j.
cez plechové dvere za altdnkom. Hned po prejdeni cez plechové dvere, t. j. do priestoru malej strelnice
vyuzil odsudeny V. skuto€nost, Ze vSetci traja prislusnici stali pred altankom a utiekol.

19.

Nadriadeny v pripade zalobcu zistil dévod na prepustenie zo sluzobného pomeru dha 06.06.2016,
nakolko zo spravy z preSetrenia pri€in okolnosti ktoré viedli k vzniku mimoriadnej udalosti -
nedovolenému vzdialeniu sa odstdeného z UVV a UVTOS zo diia 06.06.2016, evidovanej pod &.
ZVJS-19-6-1/11-2016 vyplyva, Ze prisludnici eskorty, ktorej bol aj Zalobca ¢lenom, pri svojej sluzobnej
¢innosti dfia 02.06.2016 nedodrzali zasady vykonu dozoru v sulade s § 49 ods. 6 zadkona €. 73/1998 Z.
z., v zmysle ktorého dozorom nad obvinenym alebo odsudenym sa na ucely tohto zakona rozumie suhrn
sluzobnych ¢&innosti prislusnika zboru, pri ktorych sa vykonava stala kontrola pohybu alebo &innosti
obvineného alebo odsudeného.

20.

Personalny rozkaz bol vydany dia 10.06.2016, pricom podla § 242 ods. 6 zak.€.73/1998 Z. z. podanie
odvolania nemalo odkladny ucinok, teda v pripade Zalobcu bolo o prepusteni rozhodnuté v ramci
subjektivnej 6-mesalnej lehoty, pri¢om personalny rozkaz bol vykonatelny dfiom doru¢enia podfa § 241
ods. 7 zak. €. 73/1998 Z. z. Spravny sud sufasne povazuje za potrebné upozornit Zalobcu na ust. §
71 ods. 1 SSP, v zmysle ktorého lehoty tykajuce sa zaniku zodpovednosti neplynu po€as konania pred
spravnym sudom. V danom pripade je relevantné, Zze v ramci predchadzajuceho spravneho sudneho



konania nebol zruSeny personalny rozkaz, preto lehoty podla § 192 ods. 5 zak. €. 73/1198 Z. z. su
dodrzané.

21.

Pokial ide o dal8iu Zalobnu namietku, ktorou Zalobca poukazoval na to, Ze nie je ustaleny skutoény stav
a individualne porusenie predpisu jednotlivymi ¢lenmi eskorty, tak k uvedenému spravny sud uvadza,
Ze skuto¢ny stav bol v danom pripade zisteny dostato¢ne na ucely vydania napadnutého rozhodnutia.
Spravny sud v suvislosti so zistenim skutoéného stavu poukazuje na ust. § 243 ods. 3 zak.¢.73/1998
Z. z., v zmysle ktorého odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a ak je to
nevyhnutné, doterajSie konanie doplini, pripadne zistené nedostatky odstrani.

22.
Po vrateni veci spravnym sudom, Zalovany vypoc¢ul dia 20.07.2018 odsudeného V., zabezpedil si
situaény nakres strelnice za u¢elom vyznacenia trasy odsudeného.

23.

S obsahom vypovede odsudeného bol Zalobca preukazatelne upovedomeny a to na zaklade zaslania
stanoviska riaditefa UVTOS a UVV, pri¢om bol sugasne pouéeny, Ze kompletny spisovy material sa
nachadza u predsedu senatu poradnej komisie a ma pravo do tohto nahliadat. Poradna komisia zasadala
dna 24.08.2018.

24,

Krajsky sud v suvislosti s namietkami zalobcu poukazuje na ta skuto¢nost, Ze v danom pripade, tykajuce
sa mimoriadnej udalosti Uteku odsudeného V., rozhodoval v pripade velitela eskorty aj Najvyssi sud SR
a to rozsudkom sp. zn. 4Asan/28/2018 zo dia 8. oktdbra 2019, ktory potvrdil prvostupriové rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 145/39/2017 zo dna 25.4.2018, ktorym prvostupriovy spravny sud
Zalobu velitela eskorty ako nedévodnu zamietol. V uvedenom rozsudku sa najvySsi sud zaoberal aj
splnenim zakonnej podmienky na prepustenie velitela eskorty zo sluzobného pomeru prislusnika ZVJS,
pricom rovnaké zakonné podmienky, podfa nazoru krajského sudu, su splnené aj u Zalobcu. Tato
zakonna podmienka spoc€iva v tom, Ze ponechanie Zalobcu v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
dolezitych zaujmov Statnej sluzby, najma zaujmu na dbslednom dodrziavani sluzobnej discipliny a
vieobecne zavaznych pravnych predpisov v8etkymi prislusnikmi, na ich ¢estnosti a na upevrnovani
dbévery ob&anov v tento zbor. Zakon &. 73/1998 Z. z. vyZaduje strikiné dodrZiavanie svojich ustanoveni
vo vztahu k plneniu sluzobnych povinnosti a predpoklada, Ze prislusnik ZVJS v ramci svojho postavenia
bude prikladne reSpektovat zakony a iné pravne predpisy tak, ako sa k tomu zaviazal v sluZzobnej prisahe
a tiez, Zze si bude svedomite a zodpovedne plnit svoje sluZzobné povinnosti. Krajsky sud sa stotoznil
s pravnym nazorom Zalovaného, Ze ponechanie staZovatefa v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
délezitych zaujmov Statnej sluzby vzhladom na zavaznost' jeho konania, ako aj jeho nasledok, ktorym
bol atek odsudeného. Jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo spdsobilé poskodit vaznost ZVJS
ako ozbrojeného zboru a tiez nastrbit déveru ob¢anov k zaisteniu ich bezpecnosti pred nedovolenym
vzdialenim sa odsudenych za tak zavazné trestné &iny, ako je v danom pripade trestny ¢&in lupeze,
ktorého sa dopustil odstudeny V., za ktory bol pravoplatne odstdeny a vykon trestu si odpykaval v UVTOS
a UVV Leopoldov. Spravanie odstdeného na Gteku je nepredvidatelné a nepochybne predstavuje
ohrozenie pre v8etkych ob&anov. Najma vzhladom na charakter ZVJS ako ozbrojenej zloZky je konanie
staZovatela mimoriadne vaznym porusenim povinnosti stanovenych citovanym zakonom.

25.

Pokial ide o skutoCnost, ktoru Zaloba namietal v Zalobe, Ze nebolo jeho povinnostou nahlasovat
mimoriadnu udalost, tak krajsky sud k tejto skuto€nosti poznamenava, Ze toto porusenie bolo porusenim
velitefa eskorty, tak ako to bolo uvedené aj v rozsudku Krajského sudu sp. zn. 14S/39/2017 zo dna
25.04.2018 a rovnako tato skutocnost bola konstatovana aj v rozsudku Najvy8Sieho sudu SR sp. zn.
4Asan/28/2018 zo dria 08.10.2019 a to v bode 42.



26.

Pokial ide o dalSie namietky ktoré vzniesol Zzalobca v podanej Zalobe, krajsky sud sa nestotoZfiuje s
nazorom pravneho zastupcu Zalobcu, Ze Zalobca nebol viazany Ziadnym konkrétnym prikazom, tato
namietka je absolutne nelogicka, pretoZze nemozno predpokladat, Ze Zalobca ako &len eskorty vykonaval
eskortu len na zaklade svojej vlastnej iniciativy a navySe je zrejmé, Ze Cinnost eskorty vyplyvala u
Zalobcu z denného rozkazu riaditela UVTOS a UVV - 1-154/22-2016 zo dita 01.06.2016, ktory bol vydany
na defi 02.06.2016 a na zaklade ktorého bola uréena eskorta - velitel eskorty prap. Z. a €lenovia eskorty
prap. M. a zalobca.

27.

Co sa tyka namietky, Ze v prvostupfiovom rozhodnuti, resp. v rozhodnuti Zalovaného nie je uvedené
¢im bol porudeny konkrétny predpis Zzalobcom, tato namietka je podla nazoru sudu taktiez nedévodna,
pretoZe v personalnom rozkaze, ako aj v rozhodnuti Zalovaného je uvedené, Ze Zalobca sa dopustil
poruSenia sluzobnych povinnosti tym, Ze nevykonaval stalu kontrolu pohybu a ¢innosti odsudenych,
ako im to prikazuje ustanovenie § 49 ods. 6 zakona ¢&. 4/2001 Z. z.

28.

Namietka Zalobcu, Ze uvedena mimoriadna udalost je dOsledkom aj toho, Ze v ramci ustavu je
nedostatok prislusnikov, je v danom pripade neddévodna a to z toho dévodu, Ze nedostatok prislusnikov
nie je v pricinnej suvislosti s nasledkom ktory nastal, a to s mimoriadnou udalostou spog¢ivajucou v uteku
vazna. Nedostatok prislusnikov je sice skuto€nostou, ktora mdze ovplyvnit chod vaznice, ale ako bolo
uvedené, nejde o pri¢innu suvislost' s nasledkom, ktory spdsobil Zalobca.

29.

Rovnako krajsky sud povaZzuje za nelogicku a nedévodni namietku Zalobcu, Ze riaditel UVTOS a UVV
Leopoldov Ziadnym spdsobom nezdévodnil, pre€o iSlo u Zalobcu k zavaznému poruseniu sluzobnych
povinnosti, nakolko podla nazoru krajského sudu nasledok, ktory nastal poruSenim povinnosti Zalobcu
a to Utek odstideného z jedného z najprisnejsieho Ustavu pre vykon trestu je jednym z najzavaznejsich
poruseni sluzobnych povinnosti aké mézu nastat u prislusnikov ZVJS.

30.

Krajsky sud povaZuje za potrebné vyjadrit sa aj k namietke Zalobcu, Ze v danom pripade nejde o
zlyhanie jednotlivca, ale zlyhanie systému, tato skutocnost je podla nazoru krajského sudu zavadzajuca,
pretoZe pokial by si Zalobca dbsledne plnil svoje sluzobné povinnosti a mal pod neustalym dohladom
odsudenych, na ktorych mal dozerat ako &len eskorty, nedo$lo by k nasledku ktory nastal, teda k uteku
vazna. Na fungovanie celého systému vykonu trestu je potrebné, aby si svoje sluzobné povinnosti plnili
jednotlivci, pretoZe ak nedodrZiavaju zakony jednotlivci, nemoze fungovat ani systém ako taky.

31.

Krajsky sud sa stotozfiuje aj s ndzorom zalovaného, Ze uvedena mimoriadna udalost’ mala negativny
vplyv na verejnd mienku, priCom ide skdér o argument podporujuci tvrdenie, Ze prislusnici ZVJS by
si mali désledne a zodpovedne plnit svoje sluzobné povinnosti, prifom samotna tato skutoCnost
nie je rozhodujucou skuto€nostou potvrdzujicou, Ze Zalobca spolu s dalSimi dvomi prisludnikmi su
zodpovedni za to, Ze doslo k uteku odsudeného. Negativne chapanie porusenia sluzobnych povinnosti
zo strany prisludnikov ZVJS zo strany verejnosti je len nasledkom toho, Ze na slobode sa ocitla osoba,
ktora bola pravoplatne odsudena za zavazny trestny &in a Ze prisludnici ZVJS si pri umozneni uteku
tejto osobe neplnia désledne svoje sluzobné povinnosti.

32.
Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze v danom pripade neboli skimané postupy a povinnosti inych
zaangazovanych prislusnikov zboru, ktori mali rovnako ako Zalobca niest zodpovednost za vznik



mimoriadnej udalosti, tato namietka podla krajského sudu je namietkou nekonkrétnou, pretoze Zalobca
jednoznalne nespecifikoval kto a akym konanim  ( okrem Zalobcu a dalSich dvoch &lenov eskorty )
zapricinil to, Ze doslo k vzniku mimoriadnej udalosti - k Uteku odsudeného.

33.

Zaverom krajsky sud konstatuje rovnaké skuto&nosti ktoré uvadza aj NajvysSi sud vo svojom rozhodnuti
sp. zn. 4Asan/28/2018 zo dha 08. oktdbra 2019, ked uvadza, Ze sluzobny pomer prislusnika PZ je
indtititom verejného prava. Pravna povaha sluzobného pomeru prislusnika PZ vyplyva z osobitnej
povahy zamestndvatela policajta, ktorym je Stat, ako primarny nositel verejnej moci. Prislusnik PZ
sa prostrednictvom svojho zamestnvatefa priamo zu€astni na vykone verejnej moci a preto ma
Stat vysosné opravnenie jednostrannymi aktami, ktoré tieto vztahy méze zakladat, menit alebo rusit.
PoZadované vlastnosti ( Eestnost, statocnost, disciplina a pripravenost’ vynaloZit' svoje sily na ochranu
verejného poriadku a majetku ob&anov ) su zakladnymi predpokladmi vykonu sluzby v policajnom
zbore. Kazdy prislusnik PZ, ktory tieto vlastnosti nema a prejavuje sa v rozpore s nimi, hrubo porusuje
doveryhodnost PZ. Na &innost prisludnika PZ su kladené vy$Sie naroky a to nielen pocas priameho
vykonu $tatnej sluzby, ale aj mimo nej. Hlavnou ulohou PZ je chranit’ zaujmy spolo¢nosti a tym spojené
vy$8ie naroky na &innost prisludnikov PZ. Zakon €. 73/1998 Z. z. poskytol vybranym skupinam tatnych
zamestnancov v nadvaznosti na nich aj na ich rodinnych prislusnikov lepsSie socialne zabezpedenie a
vySSie spolotenské postavenie ako ma vacsina pracovnikov a zamestnancov, ktorych pracovny rezim
upravuje zakonnik prace, resp. iné pravne predpisy. Preto treba povazovat za prirodzené, Zze na druhe;j
strane kladie zakon vy3Sie podmienky profesiondlneho moralneho charakteru pre vykon sluzby, ktorych
porusenie nekompromisne sankcionuje. To v kone¢nom dbsledku znamena, Ze zakon vyZaduje striktné
dodrziavanie svojich ustanoveni prisnejSich ako iné zékony ( napr. zakonnik prace ).

34.

Zakonna uprava sluzobného pomeru prislusnikov ozbrojenych zborov poskytuje prislusnikom v
sluzobnom pomere nizSiu mieru ochrany nez je to u zamestnancov v pracovnhom pomere a kladie na
nich vy&Sie naroky a pozZiadavky na €estnost' a reSpektovanie zakona ( judikat NS SR &. R 40/2015).

35.

Zakon €. 73/1998 Z. z. neobsahuje legalnu definiciu konania - poruSenie sluZzobnej prisahy alebo
sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spésobom. Z uvedeného vyplyva, Ze na kvalifikovanie a posudenie
takéhoto konania ponechava zakonodarca pomerne Siroku vofnd dvahu. Tato uvaha vSak nie je
neobmedzena a neméze zachadzat do prejavov svojvéle. To &i sa urcita osoba prislusnik Policajného
zboru Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vézenskej a justiénej straze SR, & Zelezniénej policie,
dopusti porusenia sluzobnej prisahy alebo sluZzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom, je potrebné
posudzovat nalezite a dokladne u kazdej konkrétnej osoby zvlast, podla okolnosti ktoré nastali,
s prihliadnutim na v3etky suavisiace skutoCnosti svedCiace &i uz v prospech alebo v neprospech
posudzovanej osoby. V8etky skuto€nosti ku ktorym prislusny spravny organ na zaklade tejto uvahy
dospeje, musia byt preukazané relevantnymi dékazmi.

36.

V danom pripade je podla nazoru krajského sudu jednym z najzavaznejSich poruseni sluzobnych
povinnosti ta skuto€nost, Ze prislusnik ZVJS nezabezpedil po€as vykonu svojich sluzobnych povinnosti
to, aby svojim konanim nezamedzil vzniku mimoriadnej udalosti a to k uteku odsudeného, ktory si
vykonava v UVTOS a UVV Leopoldov pravoplatne uloZeny trest odiatia slobody. Krajsky sud dalej
poznamenava, Ze v suvislosti s posudenim konania Zalobcu ako obzvlast zavazné porusenie sluzobnych
povinnosti musi sud vychadzat z ucelu zariadenia Ustavu zriadeného na zabezpecenie vykonu trestu
odniatia slobody. Ulohou takéhoto Ustavu je okrem prevychovy pachatela trestného &inu aj jeho izolécia
od spolo€nosti, aby sa mu znemoznilo pokraCovat' v pachani trestnej €innosti. Tym, Ze Zalobca s
ostatnymi ¢lenmi eskorty zapricinil utek takejto osoby z ustavu pre vykon trestu, do$lo k negacii zakladnej
ulohy zariadenia pre vykon trestu odnatia slobody.



37.
Vzhladom na hore uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

38.

O trovach konania rozhodol spravny sud podfa § 168 SSP, ked procesne Uspesnému Zalovanému
nepriznal nahradu trov konania, pretoZe u Zalovaného ide o organ Statnej spravy, ktorému mozno priznat
trovy konania len vo vynimo&nom pripade, ktoré v danom pripade krajsky sud nezistil.

39.
Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Trnave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktora musi byt podana v lehote jedného mesiaca
od dorucenia rozsudku na Krajsky sud v Trnave. ZmeSkanie lehoty na podanie kasaénej staznosti
nemozno odpustit.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania (§ 57 SSP) uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
alebo ak je Zzalovanym Centrum pravnej pomoci.



