Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8C0/40/2019
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Kalmanova, PhD.
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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD.
a Clenov senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci Zalobcu:
Kecskeméti Varosrendészet, Budai u. 2/A, 6000 Kecskemét, Madarsko, proti zalovanému: osoba,
ktora bola drzitefom motorového vozidla s ECV KNO31EU k 09. 04. 2018, o zaplatenie 91,56 eura s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo dna 18. decembra
2018 ¢&. k. 8C/32/2018-67, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovanému vogi Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym zhora uvedenym uznesenim Okresny sud Komarno ako sud prvej instancie podanie
Zalobcu doru¢ené diia 24. 05. 2018 v zneni doplnenia podania zo dfia 07. 12. 2018 odmietol.

1.2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazomna § 129 ods. 1, 2, 3, § 133 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). V odévodneni uviedol, Ze Zalobca podal na Okresny sud
Komarno dria 24. 05. 2018 podanie, ktoré podla jeho obsahu mozno povazovat za Zalobu. KedZe toto
podanie Zalobcu trpelo nedostatkami (neobsahovalo riadne oznacenie Zalovaného), bez odstranenia
ktorych nemozZno v konani pokraCovat, sud uznesenim ¢&. k. 8C/32/2018-19 zo dna 15. 11. 2018 vyzval
zalobcu na odstranenie nedostatkov podania v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia. Zaroven uviedol,
ako je potrebné doplnenie a opravu podania vykonat. Predmetné uznesenie bolo doru¢ené Zalobcovi
dria 29. 11. 2018. Zalobca doplnil podanie dfia 07. 12. 2018, pricom uviedol, Ze Zalovaného v podane;
Zalobe oznadil nezamenitefnym spdsobom, a to ako osobu, ktora bola ku konkrétnemu datumu drzitefom
motorového vozidla s ECV KNO31EU. Z objektivnych dévodov nie je schopny Zalovaného oznaéit inak,
nakolko udaje o Zalovanom (v zmysle uznesenia sudu ¢&. k. 8C/32/2018-19 zo dria 15. 11. 2018) su
uvedené v evidencii vozidiel, ktora v8ak nie je verejne pristupna. Podla nazoru Zalobcu oznadenie
Zalovaného tak, ako je uvedené v podanej Zalobe je dostato&né a o zistenie konkrétnych udajov drzitela
predmetného motorového vozidla poziadal sud. Mal za to, Ze pokial sud na jeho Ziadost' nezisti a
neoznami mu udaje z evidencie vozidiel za uelom identifikacie Zalovaného, zo strany sudu by mohlo
dojst k odfatiu prava na spravodlivost. Taktiez by tym porusSil principy Civilného sporového poriadku, ako
aj Ustavy Slovenskej republiky. Zalobca vytkol sudu, Ze pripadnym odmietnutim Zaloby by ochrafioval
protipravne konanie Zalovaného a Ze neexistuju dévody na odmietnutie podania. V tejto suvislosti
poukéazal na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, ktory riesil obdobnu situaciu a konstatoval, Ze
takyto postup sudov predstavuje odnatie spravodlivosti. Taktiez poukazal i na rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre &. k. 12C0/13/2018-45 zo dna 28. 02. 2018, z ktorého vyplyva, Ze oznaCenie ,drZitel
motorového vozidla s urgitym ECV k ur&itému diiu® je v sulade s § 133 CSP a Ze sud je povinny poskytnut
Zalobcovi suginnost’ a ziskat' udaje o Zalovanom. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobcovi sa v
sudom stanovenej lehote nepodarilo odstranit vady podania, ktoré bolo podla obsahu Zalobou, nakofko



neoznadcil stranu sporu, proti ktorej Zaloba smeruje spdsobom, ako to vyzaduje ustanovenie § 133
Civilného sporového poriadku. Vo vztahu k nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 26. 03. 2009
sp. zn. lll. US 1424/07, na ktory Zalobca poukazoval v podanej Zalobe uviedol, Ze tento riesil situaciu,
ked Zalobca oznagil osobu Zalovaného menom, priezviskom a ECV, a teda bolo mozné spolahlivo odligit
osobu Zalovaného, kedZe ide o udaje veduce k presnej identifikacii osoby. NavySe sud prvej inStancie
lustraciou v jej pristupnych databazach zistil, Ze drzitefom motorového vozidla ECV: KNO31EU dria 09.
04. 2018, nebola fyzicka osoba. Ak je stranou sporu pravnicka osoba, je potrebné ju v podanej Zalobe
oznacit nazvom, pripadne obchodnym meno, sidlom a identifikatnym udajom, priom pri pravnickej
osobe zakon nepripusta oznacenie strédn sporu inym identifikatnym udajom. KedZe Zalobca na vyzvu
sudu svojim podanim zo diia 07. 12. 2018 neodstranil vady podania v stanovenej lehote tak, ako mu
bolo ulozené uznesenim €. k. 8C/32/2018-19 zo dha 15. 11. 2018, ked Zalovanych neoznadil v sulade s
ustanovenim § 133 ods. 2 CSP, a pre tento nedostatok podania nie je mozné v konani pokracovat, sud
jeho podanie v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami odmietol.

2. Zalobca vyssie citované uznesenie napadol odvolanim poukazujic na ustalent rozhodovaciu ginnost
Krajského sudu v KoSiciach, ktory konstantne zrusili uznesenia obdobné napadnutému uzneseniu a to
napr. uznesenia zo dna 25. 06. 2018, sp. zn. 3Co/372/2017, zo dfia 27. 07. 2018 sp. zn. 9Co0/411/2017,
zo dfia 12. 10. 2018 sp. zn. 11C0/395/2017. Namietal, Ze sud prvej inStancie mu svojim formalistickym
pristupom odmietol pristup k sudu. Uviedol, Ze disponuje udajmi o Zalovanom, na zaklade ktorych je
mozné uskutoCnit’ jednoduchu identifikaciu Zalovaného a sud prvej inStancie ma moznost jednoduchym
dopytom zistit od Statneho organu udaje o Zalovanom, ku ktorym Zalobca nema pristup. Namietal
spravnost pristupu sudu prvej inStancie, ak tento kladie do popredia zasadu kontradiktérnosti konania,
odbévodriujuc fiou odmietnutie pristupu k sudu, pred pravom na pristup sudu. Odvolatel uviedol, Ze
Zalovanych oznacil nezamenitefnym spésobom, a to ako osobu, ktora bola drZitelom motorového
vozidla s konkrétnymi ECV k 09. 04. 2018. Zalobca z objektivnych dévodov nie je schopny blizsie
identifikovat' Zalovaného, pretoze o fiom nema Ziadne iné bliZzSie udaje. V tejto suvislosti poukazal na
skuto€nost, Ze tieto Udaje o Zalovanom su v8ak uvedené v evidencii vozidiel podla § 111 zakona ¢&.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zékon o cestnej premavke®),
ktora vSak nie je verejne pristupna. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto&nosti, Zalobca uz v samotne;j
Zalobe poziadal sud prvej indtancie, aby pozZiadal o vydanie Udajov z evidencie vozidiel za uelom
identifikacie osoby, ktora je drzitelom motorového vozidla, ktorej viak sud prvej indtancie nevyhovel a
prave tymto konanim doslo k odnatiu spravodlivosti. Vzhladom na vy§Sie uvedené skuto€nosti odvolatefl
zastal nazor, Ze aj ked podanie Zalobcu neobsahuje poZzadované nalezitosti podfa § 133 CSP, nejde
0 nedostatok, pre ktory by nebolo mozné pokracovat v konani. V dalSej €asti odvolania namietal
neexistenciu povinnosti oznadit fyzickl osobu menom a priezviskom podfa § 133 ods. 1 CSP, pretoze
podla citovaného uznesenia mozno dospiet’ k zaveru, Zze podla spojky alebo mozno fyzicki osobu
oznadit akymkolvek identifikacnym udajom. Dalej namietal, Ze boli porusené iné principy CSP podla
&l. 3, 4 a zaverom poukazal na nalez Ustavného sidu CR z 26. 03. 2009, sp. zn. Ill US 1424/07 a
Krajského sudu v Nitre zo dfia 28. 02. 2018, sp. zn. 12Co0/13/2018.

3. Dia 21. 01. 2019 bolo sudu prvej inStancie doru¢ené doplnenie odvolania v ktorom zdb6raznil, Ze
konanie mozno zastavit len vtedy, ak pre tento nedostatok nemozno pokracovat v konani. Uviedol, Ze
sud prvej inStancie zistil, Ze drzitefom motorového vozidla bola pravnicka osoba a preto je zrejmé, Ze
Zaloba bola pre sud prvej indtancie zrozumitelna, pretoze sud prvej inStancie dokazal zistit' proti komu
smeruje. Vzhladom na uvedené je potom zrejmé, Ze v konani bolo mozné pokracovat aj bez odstranenia
udajného nedostatku.

4. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnuté, v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP,
362 ods.1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi
dbévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
(§ 383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1 CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.



7. Vzhlfadom na to, Ze sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia sudom prvej indtancie, obmedzuje sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP v odbvodneni svojho
rozhodnutia len na skons$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, ked na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia aj s ohfadom na odvolacie dévody Zalobcu povaZzuje za potrebné
poukazat na to, Zze predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy za
nezaplatené parkovné od Zalovaného, ktory bol drzitelom motorového vozidla s ECV KNO31EU ku
driu 09. 04. 2018. K identifikacii Zalovaného uviedol, Ze z objektivhych dévodov nie je schopny blizSie
identifikovat' u€astnika, pretoZe evidencia vozidiel podfa § 111 Zakona o cestnej premavke nie je verejne
pristupna, pretoze § 113 Zakona o cestnej premavke presne vymedzuje, komu sa Udaje z evidencie
vozidiel poskytuju. Sud prvej inStancie uznesenim zo dha 15. 11. 2018, &. k. 8C/32/20118-19 vyzval
Zalobcu, aby v lehote 10 dni odo dria doru€enia tohto uznesenia odstranil nedostatky svojho podania
doru€eného sudu prvej indtancie diia 25. 05. 2018 tak, Ze riadne oznadi strany sporu (Zalovaného), inak
podanie odmietne. Vyzva bola Zalobcovi doru€ena dfia 29. 11. 2018, ku ktorej Zalobca zaslal vyjadrenie
v ktorom opatovne uviedol dévody, pre ktoré nemobze oznacit zalovaného v sulade s vyzvou sudu prvej
indtancie. Nasledne rozhodol napadnutym uznesenim.

8. Podla § 133 ods. 1, 2 CSP fyzicka osoba sa v Zalobe oznaduje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.

9. Podfla § 133 ods. 2 CSP pravnicka osoba sa v Zalobe oznaduje nazvom alebo obchodnym menom,
adresou sidla a identifikanym Cislom organizacie, ak je pridelené.

10. Podfla § 135 ods. 1 a 2 CSP, ak je stranou §tat, v Zalobe sa oznaluje uvedenim jeho nazvu a nazvu
Statneho organu alebo pravnickej osoby, ktora za Stat kona. Ak je stranou Statny organ, v Zalobe sa
oznacuje uvedenim nazvu tohto Statneho organu.

11. Ustanovenia § 133 az 135 CSP konkrétne 3pecifikuju, akym spésobom sa oznacuje fyzicka,
pravnicka osoba alebo &tat tak, aby to umozriovalo presnu identifikaciu strany sporu a v pripade takéhoto
nedostatku je potrebné, aby sud postupom podla § 129 CSP takuto vadu odstranil. Sud pri pou€ovani
musi dbat' na to, aby neporusil zdsadu rovnosti Uu€astnikov a neméze im poskytovat’ poucenia o ich
hmotnych pravach.

12. Odvolaci sud sa stotozriuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze zalobcom pouzité oznacenie strany,
proti ktorej zaloba smeruje, nezodpoveda zakonnym poziadavkam uvedenym v § 133 az § 136 CSP a
neumoznuje identifikaciu a nezamenitefnost s inou osobou (fyzickou resp. pravnickou ).

13. Odvolaci sud sa od svojej doterajSej rozhodovacej €innosti v skutkovo obdobnych veciach (pozri.
uznesenie KS NR zo difia 22. 02. 2019 sp. zn. 8C0/39/2019) v tomto rozhodnuti odklana a tento odklon
odbvodriuje s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dria 29. 02. 2019 sp. zn. 8Cdo/68/2017,
ktorym NS SR riesil otazku, ktora doteraz nebola predmetom jeho rozhodovacej €innosti a bolo vydané
az po vys$8ie citovanom uzneseni KS NR zo dfia 22. 02. 2019 sp. zn. 8C0/39/2019.

14. Oznadenia zalovaného ako ,0soba, ktora bola drziteflom motorového vozidla s EVC KNO31EU k 24.
05. 2018“, neumoznuje identifikaciu osoby v sulade s § 133 az 135 CSP tak, aby bolo nezamenitelné,
¢i ide o fyzicku, pravnicku osobu alebo &tat, preto Zalobcom uvedené identifikaéné znaky nemézu byt
ani tzv. inym identifikaénym udajom podfa § 133 a § 134 CSP. Vzhladom na to sud postupoval spravne,
ked Zalobcu vyzval na odstranenie takejto procesnej vady a jej nedoplnenim postupom podla 129 ods.
3 CSP podanie odmietol.

15. Pokial Zalobca poukazuje na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 26. marca 2009 sp. zn. |ll.
US 1424/07, v tejto veci bola Zalovana strana oznadend menom, priezviskom a poznavacou znackou
motorového vozidla, chybal udaj o bydlisku tejto fyzickej osoby; inym udajom, ktory umozrioval dalSiu
identifikacii fyzickej osoby ako Zalovanej strany bola Statna poznavacia zna¢ka motorového vozidla.

16. V suvislosti s namietkou Zalobcu, tykajucou sa jeho Ziadosti o poskytnutie suc€innosti na odstranenie
vad podania v oznaceni Zalovaného spésobom uvedenym v § 133 az § 135 CSP, odvolaci sud uvadza,
Ze sud nie je povinny Zalobcovi poskytovat sucinnost pri zistovani identifikacnych udajov Zalovaného.



Taky postup sudu by mohlo spésobit’ poruSenie zasady rovnosti stran sporu a zasady kontradiktornosti.
Sud nemOze podavat informacie Zalobcovi, pri identifikacii subjektu, ktory mé vystupovat na strane
Zalovaného.

17. KedZe podanie Zalobcu nemalo naleZitosti Zaloby v oznaceni Zalobcu postupom podla § 133 az 135
CSP a napriek vyzve sudu tieto vady neodstranil, spravne bolo jeho podanie odmietnuté (§ 129 ods.
3 CSP).

18. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti ako
vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP tak, ze v odvolacom konani procesne uspesnému (nestotoZznenému) Zalovanému vodi
procesne neuspeSnému zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze mu v odvolacom
konani nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).



