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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika v pravnej veci zalobcov 1) J. R. D. X) O. R,, N. V., Y.
8. XXX/X, zastipenych Advokatska kancelaria - Jan Buroci, s. r. 0., Spi§ska Nova Ves, Za Sestnastkou
17, ICO: 50 663 160, proti zalovanej VSeobecna tverova banka, a. s., Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO:
31 320 155, o neplatnost zaloznej zmluvy a i., o odvolani Zalobcov proti rozsudku 1C/35/2017-193 z
26.10.2018 Okresného sudu Spisska Nova Ves

rozhodol:

l?otvrdzuje rozsudok.
Zalovanej prisudzuje nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej aj sud) rozsudkom rozhodol: I. Zalobu zamieta. Il. Zalovanému sa priznava
plna nahrada trov konania. lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3&i sudny uradnik.

2. V odévodneni rozsudku, o. i., uviedol, akého urenia sa zalobcovia podanou zalobou dozadovali
a €o zaroven ziadali, ¢im ju oddvodnili (¢o namietali, ¢o tieZ uviedli a na ¢o zaroven poukazali), na
¢o Zalovany, ktory so Zalobou nesuhlasil, poukazal (€o tiez uviedol, ¢o tvrdil a Ziadal - reprodukoval
doslovne takmer cely obsah vyjadrenia z 29.6.2017 na €.1.25-27), Ze zaroven pripojil i listinu - uznanie a
dohodu o uhrade zavéazku formou splatkového kalendara Zalovanych k zmluvam C.. XXX/XXXXXX/XX-
XXXIXXX D. 1..C.. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX z 24.9.2019 s datumom splatnosti uveru 30.11.201217
(reprodukoval jej podstatny obsah), o Zalobcovia, ktori nesuhlasili s tvrdeniami Zalovaného, namietali
vo vyjadreni z 25.7.2017 (€.1.43-44) a, Ze predmetom tohto sporu je urenie neplatnosti zaloznej
zmluvy a uloZenie povinnosti Zalovanému zdrzat sa vykonu zo zaloznej zmluvy. Dalej, citujic znenie
§ 151a-§ 151d O. z.,, v prvom rade povazoval za potrebné poukazat na to, Ze k Zalobe nebola
predloZzena zmluva o zriadeni zalozného prava, vo vztahu ku ktorej sa Zalobcovia doZadovali uréit
neplatnost a tieZ nebola predloZzend zmluva (zmluvy), na ktoré zmluva o zriadeni z&loZného prava mala
nadvazovat. Pripojil si spis Okresného sudu (dalej len OS) SpiSska Nova Ves 8C/26/3017 a uviedol,
vydania akého neodkladného opatrenia (dalej len NO) sa v tomto konani Zalobcovia doZadovali, ako sud
19.4.2017 rozhodol (Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 16.5.2017), Ze v pripojenom spise 8C/26/2017
boli pripojené len tieto listiny - vypis z LV €.XXX (uviedol, o z neho mal preukazané), Ze na jeho vyzvu
mu Zalovany predloZil do spisu zmluvy tykajluce sa zriadenia zaloZného prava k nehnutelnostiam a
financovania byvania, pretoze Zalobcovia tieto zmluvy nepredloZili, Ze podrobil tieto zmluvy kontrole
a zistil, Ze spifiaju vSetky zak. stanovené néaleZitosti a neobsahuji ani Ziadne neprijatelné zmluvné
podmienky (o mimochodom ani Zalobcovia nenamietali). Dalej uviedol, &o zistil zo zmluvy o financovani
byvania &.XXX XXXXXX/XX-XXX/XXX uzatvorenej stranami sporu 24.4.2009 a zo zmluvy o zriadeni
z&loZzného prava k nehnutelnosti reg.c. XXX XXXXXX/XX-XXX/XXX, uzavretej (v suvislosti s uzavretim
tejto zmluvy) medzi Zalobcom ako zaloznym veritefom a S.. J. L. D. R. Y., .. L. ako zaloZcami. Teda



skon8tatoval, Ze zalozna zmluva bola zriadena v pisomnej forme, Ze obsahuje oznagenie zaloZzného
veritela, zalozcu a dlznika, oznacenie zabezpefenej pohladavky, najvyssiu hodnotu istiny, do ktorej sa
zabezpefena pohladavka zabezpecuje, nezamenitelnym spdsobom oznacenie zalohu, a tiez nezistil,
Ze zmluva bola uzavreta v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok. Citoval znenie § 137 pism. d)
CSP a poukazoval na to, Ze zmluva, vyslovenia neplatnosti ktorej sa Zalobcovia doZaduju, je pravnou
skuto€nostou a v Ziadnom osobitnom (hmotnopravnom) predpise nie je ustanovené, Ze sa mozno
takejto neplatnosti doZzadovat, t.j. nemal preukazané, Ze existuje naliehavy pravny zaujem na vysloveni
neplatnosti zaloZnej zmluvy. Uviedol, kedy Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni, &i tu pravo
je, alebo nie je, v &om naliehavost pravneho zaujmu sa prejavi, a naopak, kedy naliehavost' nie je dana.
Za stavu, Ze prebieha uz vykon zo zmluvy o zriadeni zalozného prava, nebol toho nazoru, Ze pripadné
jeho pozitivhe rozhodnutie by zlepSilo postavenie Zalobcov, pretoZe naliehavy pravny zaujem je dany, ak
mozno predist Zalobe na plnenie. Teda skonstatoval, Ze na tejto ur€ovacej Zalobe absentuje naliehavy
pravny zaujem. Z obsahu spisu vyplyva, Ze k vykonu zaloZzného prava doslo v ramci dobrovolnej drazby.
Toto pravo Zalovaného vyplyva z § 53 0ds.10 O. z. (citoval jeho znenie). Toto ust. bolo zapracované do O.
z.z38k.€.106/14 Z. z. a podla § 879r na vykon zalozného prava, ktoré vzniklo pred 1.6.2014 sa pouziju ust.
tohto zak. tzn., Ze ,sa jedna“ o nepravu retroaktivitu a Zalovany ma moznost realizovat svoju pohladavku
v ramci vykonu zalozného prava. BlizSie skuto€nosti, pre ktoré sa Zalovany mal zdrzat vykonu zalozného
prava boli Zalobcami popisované v Zalobe, ktorymi su, Ze znalecky posudok (dalej len ZP) - podla
nich - stanovil v niz8ej hodnote hodnotu draZzenych nehnutelnosti z r.2017 oproti ZP z r.2009 a tiez
namietali preml&anie naroku Zalovaného. K tomu dodaval, Ze nesuhlas s hodnotou nehnutelnosti podla
ZP nembze ovplyvnit nerealizovanie vykonu zalozného prava. Opatovne podotykal, Ze tato namietka
mdbze vyt preskimana v ramci pripadného konania o neplatnost dobrovolnej drazby. Nemal v3ak
preukazané, Ze by takéto konanie vobec prebiehalo. TaktieZz sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcov o tom,
Ze narok Zalovaného je premi€any, a to vzhlfadom na cit. listiny - uznanie a dohoda o uhrade zavazku
formou splatkového kalendara zo 17.4.2017, ktorymi v désledku uznania zavazku a vyhlasenia Zalobcu
mal vedomost' o tom, Ze o preml¢ani vie a zavazok spolu s prisl. sa zavazuje zaplatit v plnom rozsahu.
V dbésledku tohto prehlasenia, ktory zarover obsahoval aj prislub diznika dlh zaplatit, znamena preriho
predpokladanie existencie dlhu v ¢ase jeho uznania a od dfa uznania nastala plynut nova preml&acia
lehota. Teda v Ziadnom pripade nedoslo k premi€aniu zavazku podfa § 100 a n. O. z. Na rozdiel od
Zalobcov sa stotoZnil so zavermi Sudu Eurépskej unie (dalej len EU) vo veci C-34/13R. Q. Y. T. A, D..T..
a citoval, o v Rozsudku z 10.9.2014 v bode 42 - posledna veta, v bode 55 uvadza a na ¢o poukazal
dalej v bodoch 60-67. Z tychto dévodov - podfa jeho nazoru - tvrdenia zalobcov prezentované v Zalobe
nie su spOsobilé privodit vyhovenie ich Zalobe, t.j. ich Uspechu v konani, a to ani napriek predlozenému
rozsudku Krajského sudu (dalej len KS) v PreSove 6C0/8/2017-231 z 22.2.2018 poukazujuc na ¢l.3
ods.1 (jeho znenie citoval) zakladnych principov CSP. TaktieZ poukazal na § 220 ods.3 CSP (jeho
znenie citoval). | ked v predlozenom rozsudku KS v PreSove 6C0/8/2017-231 z 22.2.2018 je odkaz na
citaciu (str.19) uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len US SR) PL.US 23/2014-81 z
24.9.2014. Podla jeho nazoru v3ak existuje pochybnost, &i konkrétny skutkovy stav je jednym z pripadov,
ked mozno aplikovat konkrétny skutkovy stav zvlast za situacie, Ze za uc€innosti CSP) nie je dany
naliehavy pravny zaujem na takomto type Zaloby, a je zaroveri i ndzoru, Ze toto stanovisko prezentované
v cit. uzneseni PL. US 23/2014-81 zo diia 24.9.2014 nekore$ponduje s popisanymi zavermi Sudu EU
vo veci C-34/13 R.. Q. proti SMART Capital, a.s., priom zaverom tohto sudu je viazany. Pre uplnost
povazoval za potrebné dodat, Ze Zalobcovia dlhodobo poruSovali svoju platobnu disciplinu, a to skér,
nez sa im narodil syn, priom poukazovali na jeho zly zdravotny stav a tiez Uver im bol zosplatneny uz v
novembri 2012, pri€om listinami pripojenymi pri €.1.109-148 Zalovany zdokladoval platobna ne/disciplinu
Zalobcov. Podla dokladov predlozenych Zalobcami sa syn D. narodil XX.X.XXXX. Pre uplnost povazoval
za potrebné poukazat na to, Ze Zaloba bola podana ufiho 19.5.2017. Zalobcovia boli vo veci pasivni -
nepredloZili poZadované listinné dokazy, nezucastnili sa na pojednavani. Ich vysluch navrhol vykonat ich
pravny zastupca, avdak ani napriek tomu sa na pojednavanie nedostavili a z tychto dévodov ich zastupca
netrval na vykonani tohto dékazu. Od podania Zaloby preSla teda dlha doba, Zalobcovia mali dostatok
Casového priestoru pokusit sa o vysporiadanie zalezZitosti mimosudne, avSak skonstatoval ich uplnud
pasivitu. Aj v tejto suvislosti poukazoval na absenciu relevantného dévodu zmluvy o zriadeni zalozného
prava, a preto zalobu v plnom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods.1 a § 262
ods.2 (jeho znenie citoval) CSP a priznal Zalovanému, t. j. ispednej strane pInu nahradu trov konania.

3. Zalobcovia podali véas nasledovné odvolanie proti rozsudku, a to proti vyrokom I. a Il. a uviedli: Sud
nespravne pravne zhodnotil (ne)premli€anie naroku Zzalovaného. Uznanie zavazku, na ktoré odkazuje
sud bolo urobené v ¢ase jeho preml€ania a na to, aby uznanie dlhu malo svoje u€inky, museli vyslovne
uznat preml€any zavazok. O preml&ani vSak v tom €ase nevedeli. Podla § 558 OZ, pri premi¢anom dlhu



ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dih uznal, vedel o jeho preml¢ani. Nespravne
je i zhodnotenie sudu pokial ide o nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti
zmluvy o zriadeni zalozného prava. Na podanie tejto Zaloby vyslovne ich odkazal sud OS SNV
uznesenim 8C/26/2017-89, takze skiumanie naliehavého pravneho zaujmu neprichadza do uvahy. Su
taktieZ toho nazoru, Ze sid nespravne vyhodnotil vysledok rozhodnutia vo veci Studu EU C-34/13. Tento
uviedol, Ze i predbezné opatrenie ma byt dostatoény prostriedok napravy. V ponimani Slovenského
pravneho poriadku vSak predbezné opatrenia a NO vzdy boli len do¢asnou Upravou, na ktord nadvazuju
rozhodnutia vo veci samej. Je tak zjavné, ze NO nemdze byt dostatoCnym prostriedkom napravy, pokial
ide len o do€asné rieSenie veci. Uvedené potvrdzuje i samostatny sud, ktory uz nevidi dévod urovat
povinnost’ zdrzat sa vykonu zalozného prava. Povazuju €ast rozsudku, ktorym reaguje na namietku
ochrany obydlia spotrebitela za nepreskimatelny, nakolko nevedia vycitat dévod pre€o povazuje tieto
argumenty za irelevantné (nespésobilé privodit' pozitivhe rozhodnutie). Napadnuty rozsudok navrhli
zrusit' a vratit na dalSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla: V plnej miere sa s napadnutym rozsudkom stotoZfuje. Sud
riadne zistil skutkovy stav a spravne aplikoval prislusné pravne normy. Tvrdenie Zalobcov, Ze uznanie
zavazku bolo vykonané v ¢ase jeho premi¢ania je nespravne. Ako vyplyva z jej tvrdeni v prvoindtanénom
konani, odévodnenych aj prislusnymi listinami, iver bol zosplatneny 30.11.2012, kedy bola im zaslana
vyzva na vratenie zostatku Uveru a splatnym sa stal cely zostatok dlhu. Nasledne 17.4.2014 uznali svoj
zavazok o do dévodu aj vysky. Ci uz v pripade aplikéacie 3 roénej premléacej lehoty podia OZ, alebo 4
ro¢nej lehoty podla Obch. zak., v €ase uznania zavazku narok preml€any nebol a premli€acia lehota stale
plynula. Rovnako je spravne aj konstatovanie sudu o tom, Ze naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom
uréeni z ich strany nebol preukazany, ¢o samo o sebe postaduje na zamietnutie Zalobného navrhu.
Odvolanie neobsahuje Ziadne pravne relevantné dévody spdsobilé zvratit prvoinstanéné rozhodnutie.
Ziadala preto prvoinstanény rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

5. Zalobcovia v odvolacej replike uviedli: Vykon zalozného prava je preml&any, nakolko po vyhlaseni
splatnosti Gveru k 30.11.2012 doSlo k oznameniu o dobrovolnej drazbe az 13.3.2017. K otazke
preml&ania zalozného prava sa vyjadril aj Najvyssi sud (dalej len NS) Ceskej republiky vo svojom
rozsudku 21Cdo 2185/2009, ktory v odévodneni uviedol, Ze zaloZné pravo je pravom, ktoré podlieha
preml€aniu, lebo nejde o majetkové pravo - na rozdiel o vlastnickeho prava - ktoré by bolo z preml€ania
vylu€ené, aj ked ma takisto vecnopravnu povahu. Teda povaZovali svoju Zalobu za dévodnu.

6. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP, a rozsudok potvrdil
podla § 387 ods.1 CSP, lebo je vecne spravny, sud Uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne
posudil a odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu veci, na ¢om ni¢ nemeni ani
odvolanie.

7. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podfa prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci (§ 365 ods.1 pism. h) CSP) je jeho omyl pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov
ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale
nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového
stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u&astnikov
konania) a pouZitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k
zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet
vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

8. Sud pouzil spravne pravne predpisy, spravne ich aj vylozil a na dany skutkovy stav ich spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

9. Zalobcovia v odvolani a v odvolacej replike iba opakuju skuto&nosti uvadzané uz v konani na sude
prvej inStancie, s ktorymi sa sud riadne vysporiadal a s jeho dovodmi sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZniuje.

10. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku mozno doplnit' (§ 387 ods.2 CSP) mozno doplnit:
11. Narok Zalovanej nie je premlI€any, €o je zrejmé aj z vyjadrenia Zzalovanej k odvolaniu.



12. Co sa tyka danosti naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na uréeni neplatnosti zmluvy o zriadeni
zalozného prava, ich tvrdenie, Ze na podanie takejto Zaloby ich vyslovne odkazal OS Spisska Nova
Ves uznesenim 8C/26/2017-89 z 19.4.2017 nezodpoveda skutocnosti, lebo vo vyroku Il. uvedeného
uznesenia im bolo podla § 336 ods.1 CSP uloZené iba podat Zalobu vo veci samej, avSak bez toho,
aby bolo su€asne uvedené, ¢o je vecou samou, pricom NO sa tykalo iba uloZenia povinnosti (teda nie
uréenia) Zalovanej zdfzat sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou, preto bol sud opravneny a
povinny skumat predovSetkym existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni.

13. Ustalena rozhodovacia prax (€l.2 ods.2 CSP) je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo
rozhodnutiach NS, ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR. Do
tohto pojmu mozZno zaradit' aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
NS alebo dokonca aj jednotlivo v doposial nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskér vydané
(nepublikované) rozhodnutia NS nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, prip. tieto
nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. S prihliadnutim na Cl.3 ods.1 CSP do pojmu ustélena
rozhodovacia prax treba zahrnut aj rozhodnutia US SR a Eurépskeho stdu pre fudské prava, prip.
Sudneho dvora EU. Rozhodnutia sudov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia NS CR, pod tento pojem
nespadaju (Uznesenie 6Cdo/129/2017 z 31.10.2017 NS SR), preto na rozhodnutie NS CR, na ktoré
poukazali zalobcovia nemozno brat zretel.

14. Odhliadnuc od uvedeného v rozsudku NS CR 21Cdo 2185/2009 221.12.2010 je, 0. i., zdéraznené, Ze
v pripade, Ze zalozné pravo bolo zaloznym dlznikom pisomne uznané o do dévodu a vysky, premiCuje
sa za 10 rokov odo dia, kedy k uznaniu doslo, a z obsahu dohody zo 17.4.2014 vyplyva, Ze sa tyka
aj uznania zalozného prava.

15. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

16. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
17. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

18. Podla ods.2 cit. ust. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Zalovana mala v odvolacom konani plny uspech, preto jej bola priznana nahrada jeho trov v plnom
rozsahu.

20. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



