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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno samosudkyriou JUDr. Alicou Galovou, v trestnej veci obZalovanej K. A., na hlavhom
pojednavani konanom dna 21.11.2019, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a) Tr. por. sa obzalovana K. A., rodena H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. XXXX,
H. Q., F. W., prechodne bytom H. XXX, XXXX PB V., H.,

pre skutok, ze

od presne nezisteného dfia v mesiaci januar 2013 bez suhlasu vlastnika Bc. K. W., nar. XX X.XXXX,
trvale bytom D., ul. X. K. XXXX/XX, uzivala na presne nezistenom mieste osobné motorové vozidlo zn.
Renault Megane GT, modrej metalizy, ECV: D 2,0 Tdi, 110 kW, rok vyroby 2007, ktoré jej
bolo poskytnuté na zaklade pisomného prehlasenia zo dna 03. 12. 2012 a vozidlo doposial' nevratila,
hoci vedela, ze opravnenie uzivat toto vozidlo jej zaniklo podla dohody s vlastnikom vozidla Bc. K. W.
vratenim iného, pévodne poskytnutého osobného motorového vozidla zn. Renault Megane, Cervenej
tmavej metalizy, ECV: D. M., &im takto svojim konanim spdsobila vlastnikovi uvedeného motorového
vozidla Bc. K. W., $kodu vo vyske 7000,- Eur,

ktory obzaloba kvalifikovala ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona

spod obzaloby oslobodzuje,
nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovana stihana.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sa poskodeny Bc. K. W., bytom D., 9. K. XXXX/XX s narokom na nahradu
Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Brezne podal na obvinenu K. A. obZalobu pre precin sprenevery
podla § 213 ods. 1, 2, pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku. Sud vykonal vSetky hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovanej,



ktord sa momentalne zdrZuje v Holandsku, priom na hlavnych pojednavaniach bola zastupovana
prostrednictvom svojej obhajkyne a aj prostrednictvom svojej obhajkyne suhlasila, aby sud vykonal
hlavné pojednavanie v jej nepritomnosti. Treba poukazat na to, Ze pred poslednym hlavnym
pojednavanim dfia 28.02.2019, sud vykonal hlavné pojednavanie dfia 02.06.2018, priCom
obZalovand prostrednictvom svojej obhajkyne Ziadala hlavné pojednavanie odrocit z toho dévodu, Ze sa
chce zuc&astnit hlavného pojednavania osobne, Ze chce vo veci vypovedat. Obzalovana sa v3ak potom
na Ziadne hlavné pojednavanie nedostavila, najprv Ziadala odrogit hlavné pojednavanie zo zdravotnych
dbvodov a nakoniec pred poslednym hlavnym pojednavanim suhlasila, aby sud hlavné pojednavanie
dna 28.02.2019 vykonal v jej nepritomnosti.

Sud preto na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie len precitanim vypovede obvinenej K. A. z
pripravného konanie, vypocutim svedka poSkodeného K. W. a svedkyne O. W., dalej precital listinné
dbkazy vztahujuce sa na vec, ako aj spis Okresného sudu Brezno, sp. zn. 1T/89/2016, ktorym
rozhodoval o obZalobe proti obZalovanej K. A. v obdobnej veci, pri¢om zistil nasledujuci skutkovy stav:

Obzalovana v pripravnom konani pri svojej vypovedi zo dna 08. 07. 2016 uviedla, Ze nie je pravdou, o
sa jej kladie za vinu. Auto znagky Renault Megane, ECV D., ktoré mala zapozi¢ané od poskodeného K.
W. od 03. 12. 2012, mu dna 14. 12. 2012 vratila. Auto vratila v Poprade pred OC Max, pri€¢om tam mu
jej ho aj poskodeny pozi¢al. Medzi obZalovanou a poskodenym bola dohoda, Ze poskodeny jej poZicia
predmetné motorové vozidlo z dévodu, Ze to bude nahradné vozidlo za vozidlo znacky Renault Megane
vinovej farby, ktoré mala obZalovana pozi¢ané od svedkyne N. W. Q., ¢o

bola vtedy eSte priatelka poSkodeného. Podmienky poZiCanie predmetného motorového vozidla boli
také, Ze obZalovand bude moéct auto pouzivat az do vtedy, kym sa jej nevrati Renault Megane
vinovej farby. Vozidlo jej pozi¢al poSkodeny na zaklade prehlasenia. ObzZalovana zotrvala na tom, Ze
poskodenému diia 14.12.2012 pred obchodnym domom MAX v Poprade predmetné vozidlo vratila, ked
jej svedkyna O. Q. opat dala do uZivania vozidlo Renault Megane vinovej farby, ECV D.. Pritom, ako
obzalovana vracala predmetné vozidlo poskodenému bola pritomna aj svedkyfia N. Q.. Ked vracala
predmetné vozidlo poSkodenému, poSkodeny jej o tom nedal Ziadne potvrdenie. Takisto ani nedostala
od poSkodeného vyzvu, aby jej vratil predmetné motorové vozidlo. Nevie, preco by jej poSkodeny takuto
vyzvu zasielal, ked mu auto vratila.

Podkodeny K. W. na hlavhom pojednavani konanom dfia 02.07.2018 uviedol, Ze je majitelom
predmetného vozidla Renault Megane svetlomodrej farby, ECV D, r. v. 2007.
V roku 2012 robil taxikara a spoznal sa s obZalovanou. Ta sa ho pytala, & nevie o tom, i sa da
poZicat nejaké auto. KedZe jeho priatelka svedkyna O. Q. poZi€iava auta, niekedy v roku 2012 pozi€ala
obZzalovanej motorové vozidlo znacky Renault Megane vinovej farby. KedZe toto auto po nejakej dobe
malo ist’ na servisnu prehliadku, obZalovana mu povedala, Ze ako ndhradu za pozi¢ané vozidlo potrebuje
dalSie auto, poSkodeny jej preto poZi¢al svoje motorové vozidlo zna¢ky Megane svetlomodrej farby. Dia
03.12.2012 poSkodeny a aj obzalovana podpisali prehlasenie o tom, Ze obZalovana mdoze pouzivat
predmetné motorové vozidlo. Ustne sa dohodli, Ze obZalovana toto auto bude pouzivat' len do doby,
kym sa jej nevrati zo servisu spominané vozidlo Renault Megane vinovej farby a Ustne si dohodli aj
cenu za najom vozidla, a to vo vySke 20,- Eur za kazdy def pouzivania. K odovzdaniu vozidla doslo v
Brezne, pricom pri dohode a pri prevzati vozidla bola svedkyria O. W. Q.. Cca asi po dvoch tyzdrioch
pouzivania predmetného vozidla zo strany obZalovanej, svedkyna O. W. Q. vratila obZalovanej vozidlo
Renault Megane vinovej farby, mozno to bolo aj v Poprade. Obzalovana v8ak predmetné motorové
vozidlo poSkodenému nevratila. Povedala, Ze je niekde odparkované v garazi a Ze teraz pouziva nejaké
iné sluzobné vozidlo. Par mesiacov po tom eSte poSkodeny komunikoval s obZalovanou normalne,
pri¢om obzalovana vratenie vozidla stale odkladala z dévodu réznych skuto&nosti. Neskér s nim prestala
komunikovat’ a poskodeny sa jej nevedel dovolat. Do konca roku 2013 poSkodeny Cakal a dufal, Ze
mu obZalovana motorové vozidlo vrati. Nasledne v januari a v marci 2014 jej zaslal vyzvy na vratenie
vozidla, tieto vyzvy sa mu vratili ako neprevzaté. PoSkodeny je stale majitelom vozidla Renault Megane
svetlomodrej farby, ale aby nemusel zan platit poistku, tak auto odhlasil z evidencie. PoSkodeny €akal
az rok na to, aby podal trestné oznamenie na obZalovanu, nakofko podla neho je policia na poslednom
mieste, snazil sa vyrieSit vec mimosudne a bez policie. Ked bolo vracané obZalovanej Cervené auto
Renault Megane, mysli si, Ze obZalovany a jeho priatelka svedkynia O. W. T. priSli na dvoch autéach s
tym, Ze obZalovana si zoberie ¢ervené auto Renault Megane a poSkodenému vrati modré, a tak pdjdu



naspat. Svedok poskodeny si nevedel spomenut, ktoré bolo druhé auto, na ktorom prisli, ale je siisty, Ze
obzalovana mu modré Renaul Megane nevratila. Az ked odovzdali ¢ervené vozidlo Renault Megane,
obzalovana im povedala, ze predmetné motorové

vozidlo je v KoSiciach v nejakej garazi. Dalej povedala, Ze ju do Popradu niekto doviezol, nakolko
mala pracovné stretnutie a uz nestihla vozidlo poSkodeného vyzdvihnut z KoSic. Auto je v garazi a pri
najblizSej prileZitosti mu ho vrati. PoSkodeny poZi€al predmetné vozidlo obZalovanej na dobu neurcitu
az do vtedy, kym jej nebude vrateny erveny Renault Megan. Poskodeny mal v roku 2013 niekolko aut,
nepodnikal vSak s predajom aut. Poskodeny podnika v autodoprave, takze motorové vozidla vyuzival na
podnikatel'ské ucely. ObZalovanu nikdy nekontaktoval mailom, vZdy ju kontaktoval len koreSpondencéne
alebo telefonicky.

Z vysluchu svedkyne O. W. sud zistil, Ze v roku 2012 prenajala obzalovanej motorové vozidlo Renault
Megane Cervenej farby. KedZe toto auto muselo ist do servisu, poSkodeny, jej su€asny manzel, pozical
obzalovanej tieZ Renault Megane ale modrej farby. Ked Renault &ervenej farby bol opraveny, tak sa
obzalovand, poskodeny a svedkyna spolu stretli, presne nevie kde, asi v Poprade, priCom svedkyha a
poskodeny tam iSli na dvoch autach, na aute jej mamy a na predmetnom ¢ervenom Renaulte Megane.
Svedkyna nevedela vysvetlit, pre€o Sli na dvoch autach, ale ked odovzdavala ¢erveny Renault Megane
obzalovanej, ta jej povedala, Ze modry Renault Megane nema, Ze ho vrati neskor, tak jej len odovzdali
Cervené auto a odiSli domov. Svedkyna priznala, Ze obZalovana nemala zaplatené celé najomné za
prenajatie motorovych vozidiel, pri odovzdavani Cerveného auta jej dala fakturu na vyse 2.000,- Eur.
Svedkyria na otazku sudkyne, pre€o napriek tymto skutoénostiam odovzdala Eerveny Renault Megane
spat’ do uzivania obzalovanej, svedkyfia to odévodnila tym, Ze obZalovanej verili. V predchadzajucom
trestnom konani ohladne nevratenia Cerveného vozidla Renault Megane a nezaplatenie ngjomného, si
priznanu Skodu svedkyrfa neuplatnila v civilnom konani, lebo najprv to bolo na krajskom sude a neskér
to vyhodnotila tak, Ze z toho aj tak ni¢ nebude. Co sa tyka vzajomnej komunikécie s obZzalovanou, ta
najprv s nimi komunikovala, dvihala telefony, pisala sms spravy, neskér povedala, Ze ide do nemocnice
a potom sa uz neozvala.

Z prehlasenia spisaného v Brezne dfia 03.12.2012 vyplyva, Ze poskodeny ako vyluény vlastnik
osobného motorového vozidla zn. Renault Megane SPZ D. zapozigiava k uZivaniu toto motorové vozidlo
obzalovanej. ObZalovana ho méoze uzivat vyluéne v krajinach EU a je povinna uzavriet poistenie
zodpovednosti za Skodu.

Predmetné motorové vozidlo, ktorého drzitelom bol poSkodeny, bolo do¢asne vyradené z evidencie
motorovych vozidiel dfia 31.12.2015. PoSkodeny vyzyval obZalovanu na vratenie predmetného
motorového vozidla listom zo dna 24.01.2014, a to na adrese v Ceskej republike, v Hornom Litvinove,
zasielka sa poskodenému vratila ako nedorucena.

Z odborného vyjadrenia znalca z odboru cestna doprava Ing. Lubomira Zofaja vyplyva, Zze predmetné
motorové vozidlo malo ku driu 03.12.2012 v8eobecnu hodnotu 7.000,- Eur. Znalec urcil hodnotu vozidla
len na zaklade fotografii, ktoré mu boli predloZené zo strany poSkodeného. Poskodeny nevedel sudu
dorucit’ kipnu zmluvu, na zaklade ktorej nadobudol predmetné motorové vozidlo. Sudu len uviedol, Ze
ho kupil dfia 10.03.2011 v meste Turek v Polsku, pri€om kipnu zmluvu sudu uz nemohol predloZit,
nakolko ju nenasiel.

Z rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 1T/89/2016-205 zo dfia 03.05.2017 sud zistil, Zze obZalovana
K. A. bola pravoplatne uznana vinnou z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona,
pretoZe napriek tomu, Ze dfa 14.12.2012 uzavrela s S. Q. zmluvu o podnikatelskom najme motorového
vozidla zn. Renault Megane vinovej farby, SPZ D., uz v éase uzavretia tejto zmluvy vedela, Ze dohodnuté
najomné za predmetné motorové vozidlo nebude platit, ako aj to, Ze predmetné motorové vozidlo
prenajimatelovi nevrati, o aj obZalovana urobila, ked vozidlo uzivala aZz dovtedy, kym jej nebolo dra
02.06.2014 zaistené policiou v Holandsku, priCom poSkodenej spbésobila Skodu najmenej vo vyske
6.000,- Eur. Z odévodnenia rozsudku dalej vyplyva, Ze sud neuveril vypovedi obZalovanej, Ze predmetné
vozidlo si prenajala na dobu ur€itd od decembra 2012 do konca roku 2014, za o aj zaplatila najomné vo
vySke 2.650,- Eur, ktoré v hotovosti zaplatila O. W. Q.. Sud naopak ako pravdivé vyhodnotil vypovede
svedkov O. W. Q. a K. W, ked poukazal na to, Ze obZalovana zneuZila ich vzdjomné korektné vztahy
a dbveru. Spociatku riadne platila ngjomné za predmetné motorové vozidlo, preto ani svedkyna O. Q.
W. nemala podozrenie, Ze by ich obzalovand mohla podviest. Pravdivost vypovedi tychto svedkov



potvrdzuje aj to, Ze obZalovana sa nemala dévod sa zatajovat pred poskodenymi, keby bola uzavreta
najomna zmluva na dobu ur€iti do konca roku 2014. Podla sudu, preto zaplatené ngjomné vo vyske
2.652,- Eur, nepredstavovalo ngjomné do konca roku 2014, ale za obdobie od zaciatku jula 2012 do
polovicky decembra 2012, teda obdobie 156 dni. ObZalovana teda mala predmetné motorové vozidlo
v nelegalnej drzbe, ked na to nema vplyy, Ze predmetné motorové vozidlo prenajimatelka drzala na
z&klade lizingovej zmluvy, prenajimatelka toto ndjomné na zaklade lizingovej zmluvy riadne platila na
rozdiel od obZalovanej. ObZalovana rovnako v rokoch 2013 a 2014 nezaplatila za zakonné poistenie za
predmetné motorové vozidlo.

Okresny sud rozsudkom ¢&.k. 4T/52/2017-167 zo dfia 28.02.2019 uznal obZalovanu K. A. vinnou podla
obzaloby, za €o jej ulozil suhrnny podmienec&ny trest odfiatia slobody vo vymere 1,5 roka s odkladom na
skusobnu dobu vo vymere 2 rokov, priCom podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil rozsudok Okresného sudu
Brezno ¢.k. 1T/89/2016 - 205 zo dria 03.05.2017 vo vyroku o treste.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie obZalovana. Krajsky sud uznesenim &.k. 4To/77/2019 zo dha
12.09.2019 zru8il hore uvedeny rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a vratil vec okresnému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Odvolaci sud vo svojom uzneseni okrem iného
uviedol, Ze obZalovana nemohla konat v rozpore so zakonom, ked predmet uzivania - osobné motorové
vozidlo uzivala so suhlasom vlastnika. Pokial poSkodeny tvrdi, Ze obZalovana ho poSkodila a nevratila
automobil, ¢im malo déjst’ k spachaniu trestného &inu sprenevery, tento stav si poskodeny zapri€inil sam,
ked neuzavrel ndjomnu zmluvu na prengjom predmetného osobného motorového vozidla podla § 663
a nasl. Ob&. zdkonnika. V tejto zmluve si mal poSkodeny presne Specifikovat podmienky opravneného
uzivania motorového vozidla obzalovanou, ako aj podmienky ukonenia najmu a spdsobu vratenia
predmetného vozidla poSkodenému. Za daného stavu, ked kvalifikovana ngjomna zmluva uzavreta
nebola, nemozno objektivne konstatovat, €i sa obzalovana

dopustila sprenevery, ked predmetné osobné motorové vozidlo uzivala v sulade s prehlasenim zo dna
03.12.2012. Zaroven poukazal na to, Ze keby sa poSkodeny domahal svojho naroku v civilnom konani,
zrejme by UspesSny nebol, vzhfadom na nemoznost preukazania svojho tvrdenia. Organy preto v tomto
pripade svojim konanim nahradzali civilny proces a civilné naroky posSkodeného. Z tychto dévodov
preto odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok, pretoZe doteraz neboli produkované rozhodné dovody
o vine obZalovanej. Doteraz vykonané dbkazy su takého charakteru, Ze na jednej strane je tvrdenie
obZzalovanej, ktora hovori o vrateni vozidla a na druhej tvrdenie poSkodeného a jeho manzelky, Ze vozidlo
vratené nebolo. Prvostupriovy sud preto musi prehodnotit’ vykonané dbkazy a pokial nevyjdu najavo
nové dokazy, bude musiet zvazit dovodnost podanej obzaloby.

Na zaklade hore uvedeného vykonaného dokazovania, pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym je
prvostupriovy sud viazany, ako aj na tu skuto¢nost, Ze obZaloba neprodukovala novy dékaz, ktory by
usvedcCoval obzalovanu, sud musel obZalovanu podla § 285 pism. a) Tr. por. s pod obZaloby oslobodit,
nakol'ko nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovana stihana. Na hlavhom pojednavani
konanom dfia 25.11.2019 sa obZalovana opat nedostavila, prostrednictvom svojej obhajkyne Ziadala,
aby sa vykonalo hlavné pojednavanie v jej nepritomnosti, pri€om obhajkyfia zotrvala na stanoviskach,
ktoré uvadzala obZalovana v pripravhom konani. ObZalovana predmetné vozidlo poskodenému vratila,
pricom ho predtym uZivala na zaklade prehlasenia zo dfia 03.12.2012, ked poSkodeny ponechal
obZalovanej motorové vozidlo na dobu neur€iti, a obZalovana ho mohla uzivat vo v8etkych krajinach
EU, preto svojim konanim ani nemohla naplnit skutkovi podstatu predinu sprenevery. Vzhladom
na tato skuto€nost, sud potom aj odmietol vykonat konfrontaciu medzi obZalovanou a poskodenym,
ktory navrhla obZaloba, nakolko takyto dbkaz nie je novym dbékazom, ktory mal na mysli odvolaci
sud. Obzaloba neuniesla dékazné bremeno, nepreukazala, Ze obzalovana uzivala predmetné motorové
vozidlo v rozpore so zakonom, naopak ho uzivala na zaklade prehlasenia poSkodeného zo dna
03.12.2012, ked predmetné motorové vozidlo zapozi€al poSkodeny obZalovanej k uzivaniu na dobu
neurCitl, a zaroven bez akychkolvek pochybnosti ani nepreukazala, Ze obzalovana poSkodenému
motorové vozidlo nevratila. Sud preto podfa § 285 pism. a) Tr. por. obZalovanu spod obZaloby oslobodil.

Nakolko obZalovana bola spod obZaloby oslobodend, sud podla § 288 ods. 3 odkazal poSkodeného D..
K. W. so svojim narok na nahradu Skody na civilny proces.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



